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Aimibal  Caro  traduttore  deir«  Eneide  » 


I.  —  Allorquando  —  verso  il  lb63  —  s'accinse  a  quello 
che  fu  il  suo  maggior  lavoro  di  poeta,  cioè  alla  versione 
àeW'Eneide,  il  «  commendatore  »  Annibal  Caro  aveva  ormai 
varcato  la  soglia  della  vecchiaia,  nato  com'era  nel  1507 
(19  giugno)  a  Civitanova  nelle  Marche.  Questo  figlio  d'un 
onesto  e  agiato  speziale  marchigiano,  divenuto  nel  155o  nien- 
temeno che  «  commendatore  »  (cioè  foi-nito  del  titolo  e  dei 
redditi  d'una  commenda  o  benefizio  dell'Ordine  dei  Cava- 
lieri di  Rodi),  dall'ingegno  pronto  e  vivace,  nei  primi  studi 
intrapresi  a  Firenze  e  proseguiti  poi  con  la  libertà  e  l'efìicacia 
delle  più  svariate  esperienze  durante  i  diversi  soggiorni  da  lui 
fatti  e  sulle  rive  dell'Arno  e  su  quelle  del  Tevere,  in  quella 
Roma  che  era  veiamente  una  città  cosmopolitica,  e  sia  pure 
essenzialmente  latina,  e  durante  i  viaggi  frequenti  e  non  brevi 
compiuti  per  l'Italia  e  oltr'Alpi,  aveva  saputo  cogliere  il  fiore 
della  più  squisita  coltura  del  tempo  suo,  che  fu  il  più  felice 
del  Rinascimento  maturo.  Di  quel  fiore  sperava  di  formare, 
finalmente,  in  pace,  il  suo  miele  di  poesia  e  di  arte,  che  gli 
servisse  per  addolcire  gli  ultimi  anni  della  sua  vita,  non  più 
negotiosa.  non  più  cortigiana,  non  più  amareggiata  dalle 
necessità  di  una  disciplina  docile  ai  voleri  e  ai  capricci  altrui, 
che  era  stata  una  vera  servitù  pel  suo  spirito. 


Per  fortuna  sua,  non  era  stato  un  letterato  di  professione, 
un  umanista,  tutto  chiuso  in  una  scuola  o  fra  i  libri.  Quella 
vita  di  continue  faccende,  di  azione  pratica,  a  contatto  quo- 
tidiano con  la  realtà  viva,  politica  e  sociale,  fu  un  gran  bene 
per  lui,  conferi  al  suo  pensiero  e  quindi  alla  sua  attività 
letteraria  un  senso  largo  e  fresco,  una  disinvoltura,  una  sin- 
cerità, una  conoscenza  diretta  degli  uomini  e  delle  cose,  che 
altrimenti  non  avrebbe  avuto,  preservandolo  da  quella  che 
era  la  malattia  allora  più  diffusa,  la  pedanteria  e  la  super- 
stizione umanistica. 

Cosi  la  sua  mente,  la  sua  coltura,  il  suo  stile  ne  ritras- 
sero una  capacità  iecondatrice  che  si  ammirano  nelle  sue 
produzioni  migliori  e  che  le  rendono  ancor  oggi  vive  e  inte- 
ressanti agli  occhi  nostri,  a  differenza  di  troppe  altre  scrit- 
ture di  quel  tempo,  ormai  disseccate  e  «  rimorte  » . 

Fortuna,  cotesta,  non  piccola  pel  Caro,  ma  che  s'accom- 
pagnò con  una  sventura  o  con  un  sacrificio  non  meno  grande, 
quello  di  piegare,  come  dicevamo,  i  suoi  anni  migliori  ad 
una  servitù,  che  poteva  apparire  dorata  ed  essere  oggetto 
d'invidia  a  molti,  che  procurava  anche  non  lievi  soddisfa- 
zioni al  suo  amor  proprio  e  a  lui  una  certa  agiatezza  mate- 
riale, ma  che  non  cessava  perciò  d'esser  tale,  procurandogli 
crucci  frequenti  e  contrarietà  e  affanni  e  dolori. 

Come  tanti  altri  letterali  dell'età  sua,  della  ricca  e  varia 
coltura,  della  destrezza  acquistata  per  tempo  nello  scrivere, 
sovrattutto  epistolare,  s'era  fatto  un  utile  stromento"  alla  de- 
corosa carriei'a  di  segretai-io  e  factotum  (non  si  dimentichi 
l'Ariosto!)  di  alti  personaggi,  grandi  prelati,  cardinali  e  prin- 
cipi. Egli  stesso,  in  una  lettera  al  Tribolo  scultore,  si  dichiara 
«cortigiano»,  appartenente,  cioè,  a  quella  immerosa  classe 
di  j)er.sone  per  la  quale  appunto  uno  dei  più  insigni  fra  essi, 
Baldassar  Castiglione,  aveva  scritto  un  codice  vivo  di  precetti, 
che  è  un  vero  e  pioprio  galateo  pei'  gli  uomini  di  corte. 
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La  sua  prima  e  più  lunga  «  servitù  »  incominciò  ben 
presto,  pare  fino  dal  lo2o,  quand'egli,  appena  diciottenne,  entrò 
ai  servigi  di  monsignor  Giovanni  Gaddi,  fiorentino,  Chierico 
della  Camera  apostolica  (ufficio  delicato  e  lucroso,  con  man- 
sioni finanziarie  e  fiscali,  riguardanti  anche  l'amministrazione 
del  Patrimonio  di  S.  Pietro),  dapprima  come  precettore  dei 
suoi  nipoti,  poscia  alternando  la  sua  dimora  tra  Firenze,  il 
contado  toscano  e  Roma.  I  diciassette  anni  che  Annibale 
trascorse  presso  quel  prelato  —  sino  all'autunno  del  1542  — 
furono,  in  complesso,  abbastanza  fortunati;  che  egli  appro- 
fittò del  mecenatismo  —  sia  pure  dilettantesco  e  di  parala 
—  del  suo  padrone,  per  accrescere  sempre  più  la  cerchia 
dei  propri  studi  e  per  compiere  opere,  anche  letterariamente, 
utili  e  buone. 

Sennonché  per  quell'angustia  intellettuale  e  morale  che 
era,  innegabilmente,  in  mons.  Gaddi  e  che  appare  cosi  chiara, 
e  forse  esagerata,  dalle  pagine  della  Vita  di  Benvenuto  Cel- 
lini,  egli  si  sentì  sempre  più  a  disagio,  tanto  che,  dopo  il 
disinganno  provato  alla  elezione  a  pontefice  di  Paolo  III 
Farnese,  chiese  ed  ottenne  dal  suo  Signore  la  facoltà  di  pre- 
stare per  qualche  tempo  l'opera  sua  di  segretario  contempo- 
raneamente anche  a  mons.  Giovanni  Guidiccioni,  Vescovo  di 
Fossombrone,  l'alto  prelato  e  letterato  che  in  quei  giorni  — 
alla  fine  del  1539  —  gli  aveva  posta  un'afl"ezione  e  una  stima 
così  cordiali,  da  dedicargli  la  propria  raccolta  di  sonetti  e  da 
invitarlo  a  stare  al  suo  fianco  in  Romagna. 

La  morte  dell'illustre  vescovo  lucchese,  avvenuta  nel 
luglio  1541,  allorché  il  Caro  aveva  dovuto  riprendere  il  suo 
servizio  presso  il  Gaddi,  fu  un  colpo  grave  pel  Nostro,  che 
evidentemente  aveva  posto  le  sue  mire  su  lui,  sulla  sua 
benevolenza  e  sulla  sua  protezione  per  migliorare  la  propria 
sorte. 

Durante  il  pontificato  del  mediceo  Clemente  VII  e  du- 
rante quello,  immediatamente  successivo,  di  Paolo  III,  messer 


Annibale  partecipò  vivamente  e  non  senza  fruito  alla  vita  let- 
teraria di  Roma,  alle  riunioni  di  quelle  brigate  sollazzevoli 
che  bene  proseguivano  le  tradizioni  letterarie  dell'Accademia 
romana.  Il  frutto  migliore  fu  per  lui  l'aver  conosciuto  dav- 
vicino  e  praticalo  i  più  insigni  fra  quei  letterati,  alcuni  dei 
quali  accrebbero  la  schiera,  già  numerosa,  dei  suoi  amici, 
come  Francesco  Maria  Molza,  uno  dei  più  squisiti  poeti  latini 
e  volgari  di  quell'età,  il  senese  mons.  Claudio  Tolomei,  scrit- 
tore fra  i  più  colorili  di  prosa  e  studioso  autorevole  delle 
questioni  attinenti  la  lingua  e  la  metrica,  Gian  Francesco 
Bini,  uno  dei  più  fecondi  rimalori  berneschi,  mons.  Paolo 
Giovio,  che  non  fu  soltanto  copioso  e  curioso  storico  dei 
suoi  tempi,  in  latino,  ma  anche  vivace  scrittore  di  lettere 
volgari  e,  negli  Elogia,  ritrattista  insuperalo  degli  uomini, 
sovrattutto  dei  contemporanei,  illustri  nelle  armi,  nelle  let- 
tere e  nelle  arti. 

In  quei  frequenti  convegni,  che  nulla  avevano  d'accade- 
mico e  di  pedantesco,  non  mancavano  gli  artisti,  e  fra  questi 
uno  dei  più  assidui  era  fra  Sebastiano  dal  Piombo,  pittore 
dei  maggiori,  e  Giorgio  Vasari,  mediocre  artista,  ma  assai 
benemerito  della  storia  delle  arti,  per  quelle  classiche  Vite, 
che  il  nostro  Caro  vide  nascere.  Anche  ebbe  egli  spesso  occa- 
sione d'avvicinare  uno  dei  più  originali  uomini  ed  artisti  di 
quel  tempo,  il  Cellini,  che  nella  sua  Vita  parla  più  volte 
di  lui  con  deferenza. 

E  poiché  quelle  riunioni  trovavano  alimento  nel  mece- 
natismo del  cardinale  Alessandro  Farnese,  nipote  del  pontefice, 
è  facile  comprendere  come  il  Caro,  entrato  nell'orbita  della 
politica  farnesiana,  della  quale  diventò  ben  presto  un  agente 
zelantissimo,  finisse  col  legarsi  al  carro  di  quella  polente 
famiglia. 

Infatti  nel  1543  egli  passò  al  servizio  del  famigerato  Pier 
Luigi,  il  primogenito  del  pontefice,  duca  di  Castro  e  poscia 
anche  di  Parma  e  Piacenza,  pel  quale  sostenne  nel  1544  una 


importante  ambascieria  presso  Carlo  V.  Furono  quelli,  per 
lui,  anni  di  continui  negoziati  politici  e  diplomatici,  di  brighe 
e  di  viaggi,  di  vita  attiva,  quasi  interamente  sottratti  agli  studi, 
ma  anche  di  autorità,   di  credito  e  di   benessere  crescenti. 

Pur  dopo  l'uccisione  di  Pier  Luigi,  e  propriamente  nel 
maggio  del  1  o48,  la  sua  fortuna,  lungi  dallo  scemare,  si  fece 
ancor  maggiore,  col  suo  passaggio  ai  servigi  del  cardinale 
Alessandro,  che  lo  ebbe  segretario  prediletto  e  lo  colmò  di 
favoli.  Furono  certo  gli  anni  suoi  più  felici,  anche  se  non 
gli  sieno  mancate  le  spine,  soviattutto  dopo  la  morte  di 
Paolo  IH  (lo49)  e  col  conseguente  declinare  della  potenza 
dei  Farnesi. 

Ormai  la  sua  ambizione  poteva  dirsi  soddisfatta;  aveva 
conquistato  onori  ed  autorità  e  un'agiatezza  relativa,  che  gli 
permetteva  di  provvedere  anche  ai  propri  nipoti  e  a  certe 
esigenze  e  raffinatezze  di  studioso  e  di  amatore  di  cose  belle. 
Possedeva,  in  via  Arenula,  a  due  passi  dalla  Cancelleria,  una 
bella  casetta,  ricca  di  libri  buoni  e  di  rare  «  anticaglie  »  e  di 
monete  e  di  medaglie  antiche  e  d'opere  d'arie  da  lui  stesso 
raccolte;  e  ancora  poteva  godersi  una  sua  «  vigna  »  fuori 
Porta  S.  Giovanni  e  perfino,  nell'ultimo  periodo  della  sua 
vita,  una  villetta,  fattasi  costruire  per  se,  presso  Frascati. 

La  sua  molla  coltura,  essenzialmente  classica,  cosi  greca, 
come  latina,  bene  si  conciliava  in  lui  con  una  conoscenza 
non  comune  della  letteratura  volgare,  fondata  sullo  studio  dei 
grandi  Trecentisti,  del  Petrarca  e  del  Boccaccio  sovrattutto, 
ma  anche  dell'Alighieri,  come  attestano,  nonché  la  versione 
àeW Eneide,  le  sue  lettere,  fiorite  a  quando  a  quando  di  re- 
miniscenze dantesche. 

Questa  larghezza  di  criteri  e  questa  ricchezza  di  viatico 
intellettuale  gli  permettevano  d'assecondare  bene  i  gusti  del- 
l'età sua  e  le  nuove  tendenze  e  le  forme  d'attività  letteraria 
rinnovantisi  insieme  con  lo  spirito  mutato  dei  tempi,  che 
non  erano  ormai  più  quelli  della  Rinascita  paganeggiante  e 


dell'arte  trionfante,  ma  diventavano  sempre  più  quelli  del 
Concilio  di  Trento  e  della  Reazione  cattolica,  dell'erudizione, 
della  critica,  anche  nel  campo  della  patrologia,  dell'archeologia 
e  della  numismatica. 

Dopo  il  1560  la  sua  «  servitù  »  cominciò  a  diventargli 
sempre  più  insopportabile,  anche  perchè  il  cardinale  suo 
signore  gli  procurava  molivi  di  malcontento  e  pareva  man- 
cargli di  riguardo  e  non  tenerlo  in  quel  conto  che  sentiva 
di  meritare  più  che  mai.  Certo  dovette  provare  una  forte 
tentazione  allorquando,  nel  marzo  del  1561,  gli  giunse  un  in- 
vito assai  onorevole  di  Emanuele  Filiberto,  duca  di  Savoia, 
il  quale  desiderava  d'averlo  presso  di  sé  come  suo  segretario. 
Finalmente,  nel  febbraio  del  lo63,  riusci  a  spezzare  la  vecchia 
catena,  prendendo  licenza  dal  Farnese  con  le  apparenze 
almeno  d'una  cordialità  reciproca.  Così  il  Caro  aveva  conse- 
guito la  libertà  per  tanto  tempo  agognata,  e  il  meritato  ri- 
poso, che  si  proponeva  di  dedicare  tutto  ai  suoi  studi  pre- 
diletti, ai  suoi  lavori,  in  un  olium  tranquillo  e  sereno.  Ma 
purtroppo  questa  felicità  fu  di  breve  durata.  Non  tardarono 
ad  affliggerlo  gli  acciacchi  d'una  vecchiaia  precoce,  quelli  che 
in  una  lettera  del  marzo  1566  diceva,  scherzando,  i  suoi 
«  guidaleschi  »  ;  e  questi  s'aggravarono  tanto  che,  pochi  mesi 
dopo,  il  17  (e  non  il  18,  ne  il  20,  come  fu  asserito  da 
alcuno)  novembre  egli  si  spense  in  Roma. 

Quivi  appunto  un  contemporaneo,  vivente  presso  la  Corte 
romana,  il  Firmano,  ne  lasciò  il  seguente  ricordo  nel  suo 
Diarium  che  giace  manoscritto  nell'Archivio  segreto  Vaticano: 
«  Die  dominica  17  nov.  1566  obiit  in  via  Julia...  Ilannibal 
«  Carus...  Hic  erat  poeta  unicus  illis  temporibus  in  Italia, 
«  pulcherrimi  aspectus,  optimae  vitae,  exemi)Iaris  in  omnibus 
«  suis  actionibus  et  honor  decus  et  principale  ornamentum 
«  totius  nostri  I^iceni  ». 

Questo  ricordo,  non  destinato  alla  pubblicità,  questo  ne- 
crologio inlimo,  cosi  riboccante  d'all'elluosa  ammirazione,  è 
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un  attestato,  nuovo  e  singolarmente  prezioso,  non  soltanto 
delle  virtù  del  defunto,  ma  anche  della  grande  fama  ch'egli 
aveva  saputo  acquistarsi. 

II.  —  Ora,  quali  furono  le  ragioni  vere  di  questa  fama 
straordinaria,  e  diciamo  subito,  esagerata,  che  circondò,  ancor 
vivo,  il  nome  del  Caro,  onde  il  Firmano,  mosso  anche  dal- 
l'amore per  la  regione  nativa,  lo  proclamava  poeta  «  unico  » 
ai  suoi  tempi,  e  uomo  «  bellissimo  »   e  virtuosissimo? 

Anzitutto,  non  per  noi,  ma  pei  contemporanei,  facili  al- 
l'adulazione e  disposti  a  subire  il  contagio  di  essa,  fu  la  sua 
qualità  di  poeta,  come  attesta  il  Firmano  e,  prima  di  lui,  il 
Guidiccioni,  che  in  un  sonetto  lo  esaltò  quale  «  maestro  fa- 
moso di  leggiadre  l'ime  »,  e  come  vide  bene  un  altro  suo 
corregionario,  e  grandissimo,  il  Leopardi. 

Primo  fondamento,  dunque,  di  questa  larga  nominanza 
furono  le  rime;  alcune  delle  quali  videro  la  luce  alla  spic- 
ciolata in  certe  raccolte  di  quel  tempo,  e  che  l'autore  fino 
dal  1563  cominciò  a  ordinare  e  preparare  per  le  slampe  di 
Paolo  Manuzio,  insieme  con  le  Lettere,  ma  non  fu  in  tempo 
a  pubblicare.  Quelle  rime  formavano  un  giusto  canzoniere, 
per  le  dimensioni  e  per  gli  ingredienti,  in  tutto  conforme 
alle  solite  sillogi:  un  centinaio  di  sonetti,  i  più,  amorosi, 
altri,  di  corrispondenza  elogiastica  con  amici  poetanti,  cinque 
canzoni  d'argomento  vario,  una  «  per  musica  » ,  una  sestina, 
un'ottava,  due  madrigali,  un'egloga  e  un  capitolo. 

Di  questa  raccolta  una  canzone  specialmente  servi  a  dif- 
fondere il  nome  del  Caro  per  tutta  Italia  e  oltr'Alpe,  la 
famosa  canzone  Venite  all'ombra  de  gran  Gigli  d'oro,  che 
egli  scrisse  nel  1553  per  commissione  del  suo  Cardinale,  a 
celebrare  Enrico  re  di  Francia,  ma  anche  i  suoi  Farnesi, 
stretti  di  parentela  con  la  Casa  reale  francese.  La  lirica  a 
noi  sembra  un  esemplare  caratteristico  di  quella  poesia  enco- 
miastica,  ampollosamente  artificiosa  e  pretensiosa,  infarcita, 
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oltre  misura,  d'elementi  mitologici,  che  ci  lascia  freddi;  come 
ci  lascia  freddi  quasi  sempre  il  canzoniere,  petrarchevol- 
mente,  anzi  bembescamenle  compassato  e  agghindato.  Tut- 
tavia, chi  appunti  attento  l'occhio  alle  rime  degli  ultimi  anni, 
a  quelle  più  intimamente  soggettive,  e  le  legga  scevro  di 
prevenzioni,  riuscirà  senza  sforzo  a  cogliere  —  com'ebbi 
occasione  di  dimostrare  altrove  —  certi  accenti  personali, 
note  dolorose  e  sinceramente  accorate  d'un  pessimismo  nuovo, 
d'una  religiosità  risorgente  dal  pi'ofondo  del  cuore,  che,  se 
non  bastano  a  fare  del  Caro  un  grande  poeta,  un  lirico  ori- 
ginale, ci  vietano  anche  di  confonderlo  con  la  turba  dei 
mediocrissimi  petrarchisti  contemporanei. 

Ma  alla  sua  fama  concorsero,  non  meno  delle  rime,  le 
lettere  sue  e  le  prose  polemiche.  Delle  lettere  egh 
stesso  sentiva  tutto  il  valore  e  noi  oggi  dobbiamo  riconoscere  i 
pregi  singolarissimi  ;  onde  non  mi  par  dubbio  che  l'episto- 
lario sia  il  suo  capolavoro  prosastico  e  uno  dei  fondamenti 
non  caduchi  della  sua  fama. 

Pubblicate  dapprima  in  piccola  parte  sparsamente,  ma 
anche  diffuse  manoscritte,  vivente  ancora  l'autore  —  com'era 
avvenuto  di  quelle  del  Petrarca  —  giovarono  a  farne  cono- 
scei-e  largamente  e  favoi-evolmente  il  nome.  A  somiglianza 
delle  rime,  videro  la  luce  fia  il  1572  e  il  1575,  in  una  raccolta 
postuma  di  due  volumi,  ma  il  nucleo  epistolare  primitivo 
si  venne  via  via  accrescendo  con  quelle  inedite,  pubblicate 
hno  ai  giorni  nostri,  si  da  oltrepassare  il  migliaio. 

11  che  non  deve  stupirci,  quando  si  pensi  che  il  Caro  fu 
di  professione,  cioè  per  gli  uffici  da  lui  tenuti,  epistolografo. 

Neppure  dobbiamo  meravigliarci  se  in  tanta  mole  di  let- 
tere non  manchi  la  borra.  Certo  è  tuttavia  che  la  maggior 
parte  di  esse,  cosi  le  politiche,  come  le  famigliari,  hanno  un 
valore  stoiico  non  piccolo,  e  non  minor  valore  psicologico  e 
biogiafìco,  e  sono,  nel  complesso  loro,  fra  le  più  vive,  le  più 
.sincere  e  interessanti  del  Cinquecento. 
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Quest'epistolario  del  Caro  noi  Io  ammiriamo  sovr-attutto 
per  certe  qualità  che  i  suoi  vecchi  ammiratori,  retori  e  puristi, 
mal  sapevano  apprezzare.  Leggendolo,  si  capisce  subito  che 
lo  scrittore  marchigiano  —  quando  preoccupazioni  estranee 
non  lo  sviavano  o  raffreddavano  —  applicava  istintivamente, 
ma  anche  con  lucida  consapevolezza,  l'aureo  precetto  ch'egli 
diede  un  giorno  all'amico  V'asari  che  lo  aveva  consultato  per 
le  sue  Vite:  «  In  un'opera  simile  vorrei  la  scrittura  appunto 
«  come  il  parlare  »,  e  un  altro  giorno  al  giovine  Alfonso 
Cambi,  che  gli  aveva  chiesto  consiglio  per  lo  studio  della 
lingua  italiana:  «  Lo  scrivere  famigliare  ha  da  essere  quasi 
«  tutt'uno  col  parlare  ». 

Infatti,  nelle  sue  lettere  migliori  —  e  sono  in  buon  numero 
—  egli  rivela  un  senso  vivo  della  realtà  e  insieme  un  senti- 
mento innato  e  squisito  dell'arte,  una  fantasia  agile,  vivace,  im- 
pressionabile, un  temperamento  espansivo  e  giocondo,  uno 
spirito  pronto  d'osservatore  non  superficiale,  che  gli  permette  di 
riuscire  descrittore  efficacissimo  della  natura  esteriore  e  non 
meno  efficace  dei  moti  e  degli  slati   più   diversi  dell'anima. 

La  prosa  epistolare  del  Caro  ha  spesso  una  morbidità,  una 
spigliatezza  e  varietà  fresca  di  toni  e  di  tocchi,  un  coloiito, 
una  disinvoltura  e  talora  sprezzatura  felice,  si  che  anche  oggi, 
a  più  che  tre  secoli  di  distanza,  esercita  su  noi  un  fascino 
come  poche  altre  scritture  del  dovizioso  Cinquecento. 

Nella  grande  varietà  di  note  e  di  atteggiamenti  uno  mi 
sembra  predominante,  la  giocondità,  il  brio,  la  gaiezza. 
Onde,  se  d'una  di  queste  lettere  —  quella  veramente  classica  e 
meritamente  famosa  al  signor  Bernardo  Spina,  che  al  Caro 
aveva  espresso  l'idea  strana  di  farsi  frate  — -  un  giudice 
quant'altro  mai  competente  come  Anton  Francesco  Doni,  ebbe 
a  dire  che  era  «  miracolosa  »,  dobbiamo  pur  riconoscere  che, 
ciò  dicendo,  l'autore  dei  Marmi  e  autore  di  tante  lettere 
saporitissime,  non  esagerava,  e  possiamo  aggiungere  che  non 
poche  altre  lettere  sono  degne  sorelle  di  essa. 
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Dato  questo  umore,  date  queste  disposizioni  e  abitudini 
mentali  e  letterarie  del  Caro,  che  lo  portavano  al  comico 
(e  buon  documento  di  queste  sue  disposizioni  comiche  sono 
Gli  Straccioni),  alla  risala,  spesso  pungente  e  alla  satira,  ci 
spieghiamo  senza  fatica  com'egli,  all'occasione,  cioè  provocato 
e  stuzzicato,  come  fu  dal  Castelvetro,  facesse  ottima  prova 
anche  nelle  prose  polemiche.  Alludiamo  in  parlicolar  modo 
all'Apologia,  che  è  del  1555,  ma  fu  pubblicala  dal  Caro  sol- 
tanto nel  1558,  in  Parma,  dov'egli  si  trovava  allora;  docu- 
mento anche  oggi  interessante  ad  uno  studioso,  di  quella 
famosa  contesa,  che,  suscitata  dal  modenese  con  le  sue  acri 
censure  sulla  canzone  Venite  all'ombra  de  gran  Gigli  d'oro, 
s'inaspri  ben  presto,  tanto  da  diventare  aceibamente,  violen- 
temente personale. 

Comunque  la  si  giudichi  nelle  sue  origini  e  nel  suo  svol- 
gimento e  comunque  si  faccia  la  distribuzione  di  colpa  o  di 
merito  fra  i  due  contendenti,  è  indubitato  che  il  Caro  si 
rivelò  schermitore  valoroso  contro  un  avversario  per  tante 
ragioni  temibile. 

Ma  per  dare  un  adeguato  giudizio  della  fama  conseguita 
ancor  vivente  dal  Nostro,  in  una  misura  che  a  primo  tratto 
potrebbe  parere  di  troppo  superiore  al  piegio  elfettivo  della 
sua  produzione  letteraria,  conviene  tener  conto  delle  relazioni 
personali  che  egli,  cieatura  dei  Farnese  nel  periodo  più  for- 
tunato della  sua  vita  e  della  loro  fortuna,  contrasse  e  coltivò 
numerose  e  cospicue  in  ({uasi  tutte  le  regioni  e  nelle  prin- 
cipali città  della  penisola  coi  più  insigni  rappresentanti  della 
coltura,  a  cominciare  da  Roma,  che  continuava  ad  essere, 
anche  dopo  l'ultimo  papato  mediceo  di  Clemente  VII,  il  centro 
massimo  della  vita  politica  e  intellettuale  italiana,  anzi  eu- 
ropea, e  una  delle  maggiori  sedi  dell'attività  e  della  tradi- 
zione letteraria  ed  artistica.  Basti  ricordare,  fra  gli  amici  del 
Caro,  oltre  ai  già  menzionati,  il  cardinale  Pietro  Bembo, 
un  vero  dittatore  letterario,  il  Varchi,  Pier  Vettori,  insigne 


filologo,  Bernardo  Tasso,  il  Tansillo,  Paolo  Manuzio,  famoso 
editore-letterato.  Luigi  Alamanni  e  altri  ancora  tra  i  più  noti, 
dei  quali,  famosissimo,  Pietro  Aretino,  e  mons.  Giovanni  Della 
Casa,  Leonardo  Salviati,  altro  dittatore,  col  Varchi,  fra  i  To 
scani,  e  un  umanista  e  retore  solenne,  Romolo  Amaseo,  e,  in 
Roma,  insigni  e  dotti  prelati,  quali  mons.  Commendone,  mon- 
signor Fulvio  Orsini,  nome  caro  agli  studiosi  per  le  sue  beneme- 
renze altissime  in  prò  delle  lettere  nostre,  e  mons.  Onofiio 
Panvinio.  Si  aggiunga,  infine,  che  l'indole  stessa  del  Marchi- 
giano, affabile,  cortese,  accomodante,  scaltrito  nelle  arti  cor- 
tigianesche, le  sue  qualità  personali,  l'autorità  conferitagli 
dall'alto  ufficio  e  dall'ingegno  erano  tali  da  suscitargli  attorno 
ed  acciescergli  notorietà  e  simpatie. 

HI.  —  Tuttavia  il  fondamento  principale  e  più  saldo  della 
fama  postuma  che  aleggiò,  più  discreta  e  più  equa,  intorno 
al  nome  del  Caro,  credo  sia,  insieme  con  l'Epistolaiio,  la  sua 
versione  deWEneide,  della  quale  dobbiamo  ora  intrattenerci 
in  modo  particolare. 

Il  Caro,  nell'ultimo  periodo,  più  felice,  ma  anche  più  breve 
che  passò  fra  Roma  e  la  sua  amena  villetta  nei  colli  tusculani, 
la  Caravilla,  com'egli  volle  battezzarla,  accarezzò  un  sogno 
audace  di  poeta,  quello  di  comporre  un  grande  poema  epico, 
di  cui  null'altro  sappiamo,  di  cui  ignoriamo  perfino  l'argo- 
mento. Ma  fu  una  fortuna  per  lui  e  per  noi  che  gli  mancasse 
il  tempo  di  tradurre  in  atto  l'aidito  disegno;  che,  secondo  ogni 
probabilità,  egli  non  avrebbe  fatto  se  non  aggiungere  un  nuovo 
e  inutile  compagno  aWErcok  del  Giraldi,  al  Costante  del 
Bolognetli,  se  non  sài' Italia  liberala  del  Trissino,  o  un  infelice 
precursore  della  Gerusalemme  di  Torquato.  Fu  invece  una 
liuona  ventura  per  lui  e  per  noi  che  messer  Annibale,  per 
preparaisi  all'ardua  impresa  e  per  far  la  mano  all'uso  del- 
l'endecasillabo sciolto,  pensasse  d'esercitarsi  in  quell'esperi- 
mento ben  più  conforme  alla  qualità  e  alla  misura  del  suo 
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ingegno  d'artista,  che  fu  la  versione  del  poema  virgiliano. 
Così  questa  prova  che  doveva  essere  nient'altro  che  un  mezzo 
per  conseguire  un  fine  assai  più  allo  —  tioppo  allo  —  di- 
ventò essa  medesima  il  fine  meglio  adeguato  della  sua  attività 
di  poeta;  quella  che  doveva  essere  una  semplice  tappa  d'un 
lungo  cammino,  diventò  una  mèta  gloriosa.  Simile  un  po'  in 
questo  il  nostro  Caro  a  Cristoforo  Colombo  che,  essendosi 
avventurato  in  un  «  folle  volo  »  di  circumnavigazione  nel 
quale  si  sarebbe  forse  irrimediabilmente  perduto,  finì  con  lo 
scoprire  un  continente  e  assicurarsi  una  gloria  immortale. 

Tutto  questo  ci  narra  con  grande  semplicità  il  Caro  stesso; 
il  quale  in  una  lettera  del  14  settembre  1563  accenna  va- 
gamente al  poema  che  s'era  messo  in  animo  di  comporre  dopo 
che,  egli  scrive,  «  mi  allai-gai  della  servitù  » ,  dopo,  cioè,  che 
aveva  rotta  la  catena  ond'era  slato  da  tanti  anni  legato  al  cardi- 
nale Farnese.  Questa  notizia  ci  riporta  alla  primavera  del  1563. 

Nella  primavera  seguente  (lo64),  scrivendo  a  Giovanni 
Andrea  dell'Anguillara  che  gli  aveva  inviato  il  saggio  della 
sua  versione  AeWEfieide  in  ottava  rima,  mentre  lo  ringraziava 
del  dono,  soggiungeva  non  bastargli  l'animo  di  dargliene  «  la 
ricompensa  »,  cioè  il  ricambio,  «  che  potrebbe  d'un 'altra  tra- 
«  duzione  di  fino  a  quattro  libri  del  medesimo  Vergiiio  »  che 
anch'egli  «  per  una  certa  sua  prova»  trovavasi  avei-  fatta  in 
versi  sciolti. 

Di  quale  «  prova  »  si  traltas.se,  ormai  sappiamo.  Nella 
primaveia  di  quell'anno  1564  ben  quattro  libri  dell'Eneide 
erano,  dunque,  tradotti.  Da  quei  giorni  in  poi,  nella  pace 
ispiratrice  della  Caravilla,  il  lavoro  procedette  rapidamente, 
che  il  Caro  vi  s'infervorava  e  pel  «  diletto  »  che  gli  veniva 
«  in  far  pruova  di  questa  lingua  con  la  latina  »  e  pel  desi- 
derio di  «  far  conoscere  la  ricchezza  e  la  capacità  »  del  volgare 
«  contro  l'opinione  di  quelli  (scriveva)  che  asseriscono  che 
non  può  [il  volgare]  aver  poema  eroico,  né  arte,  né  voci  da 
esplicai'  concelti  poetici,  che  non  sono  pochi  che  lo  credono  ». 
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Nell'autunno  del  156o  la  versione  era  tanto  progredita,  che 
l'autore,  approfittando  dell'involontario  ritardo  che  l'amico 
Paolo  Manuzio  aveva  dovuto  frapporre  alla  stampa  delle  rime 
e  delle  lettere,  disegnava  di  aggiungei'e  ad  esse  il  suo  Virgilio, 
per  accrescere  in  tal  modo  la  non  grave  mole  delle  «  cose 
da  dar  fuori  ». 

Nella  primavera  dell'anno  seguente,  la  versione  era  senza 
dubbio  condotta  a  termine,  sicché  da  quel  punto  in  poi,  sino, 
cioè,  al  novembre  di  quell'anno  medesimo,  in  cui  chiuse  gli 
occhi  per  sempre,  il  traduttore  dovette  attendere  ad  un'utile 
revisione  dell'opera  sua,  esercitando  attorno  ad  essa  il  lavoro 
paziente  e  sapiente  della  lima.  Perciò  mi  sembra  per  lo  meno 
esagerata  l'asserzione  di  coloro  che  affermano  il  Caro  aver 
lasciata  non  bene  compiuta  la  sua  versione  e  assomigliano  la 
sorte  di  essa  a  quella  toccala  all'originale  di  Virgilio.  Anche 
un  rapido  esame  del  manoscritto  autografo  dell'opera  baste- 
rebbe ad  escludere  il  fatto.  Ciò  non  toglie,  si  capisce,  che,  se 
il  Marchigiano  ne  avesse  avuto  l'agio,  di  gusto  squisito  com'era 
e  incontentabile,  non  avrebbe  mancato  di  migliorare  il  suo 
lavoro,  e  di  farne  sparire  o  attenuare  molti  di  quei  difetti 
che  gli  sono  stali  poi  rinfacciati  e  a  ragione,  sovrattutto  dopo 
avere  consultato,  come  soleva,  i  più  autorevoli  fra  i  letterati 
suoi  amici.  Onde  vide  giusto,  io  credo,  il  Giordani  allorché, 
nella  lettera  dedicatoria  a  Vincenzo  Monti  d'una  sua  nuova 
edizione  milanese,  scrisse  che  «  alle  tanti  lodi  giustissime  i 
severi  critici  »  non  potrebbero  forse  aggiungere  «  qualche  non 
ingiusto  biasimo»,  se  la  morte  precoce  non  avesse  impedito 
al  Caro  di  sottoporre  ad  un'accurata  revisione  l'opera  sua  e 
«  purgarla  di  alquanti  difetti  »,  che  furono  poi  accresciuti 
dall'incuria  o  dall'inesperienza  degli  editori.  Ma,  s'intende, 
solo  di  «  alquanti  difetti  ». 

Comunque  sia,  soltanto  dieci  anni  dopo  la  morte  dell'autore, 
cioè  nel  1576,  il  nipote  Lepido  Caro,  inviò  il  manoscritto  della 
versione  ai  fratelli  Giunta  —  o  Giunti  —  tipografi-editori  di 
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Venezia,  perchè  ne  curassero  la  stampa  ;  ma,  a  causa  della 
peste  che  allora  infieriva  nella  città  delle  Lagune,  e,  poscia, 
dei  molti  guai  domestici  che  afflissero  la  iamiglia  Caro,  la 
pubblicazione  non  potè  avvenire  che  cinque  anni  più  tardi. 

La  lettera  dedicatoria  di  Lepido  al  cardinale  Farnese,  dalla 
quale  si  apprendono  questi  particolari,  ha  la  data  di  Roma. 
4  febbraio  1581. 

E  questa  appunto  è  la  data  che  reca  sul  frontespizio  l'edi- 
zione «  principe  »  de  L Eneide  \  Di  Virgilio,  \  Del  \  Com- 
mendatore \  Anmbal  Caro,  uscita  In  Venetia,  |  Appresso  Ber- 
nardo Giunti  et  fratelli.  I  m.  d.  lxxxi;  edizione  in-8°,  in  bei 
caratteri  corsivi,  ma  assai  scorretta,  nonostante  le  quattro 
pagine  d'errata-corrige  che  precedono  il  testo. 

L'opera  ebbe  ben  presto  e  fino  ai  giorni  nostri  una  serie 
quasi  innumerevole  di  ristampe,  segno  non  dubbio  del  favore 
straordinario  che  l'accompagna  da  più  che  tre  secoli.  Tradu- 
zione d'un'opera  classica,  ha  preso  anch'essa  un  posto  insigne 
fra  le  opere  «  classiche  »   della  nostra  letteratura. 

lY.  —  Ma  fino  a  qual  punto  può  dirsi  giustificato  questo 
favore  straordinario?  In  altre  parole,  qual'è  il  reale  valore 
di  questa  fatica  con  cui  il  letterato  Marchigiano  coronò  la  sua 
vita  di  poeta? 

A  queste  domande  non  si  può  dare  un'adeguata  risposta 
e  del  problema  ad  esse  attinente  non  si  può  proporre  una 
soluzione  tale  da  soddisfare,  qualora  lo  si  tratti  isolatamente, 
senza  almeno  un  rapido  richiamo  a  quello  che  è  il  problema 
teorico  generale,  riguardante  il  tradurre. 

Ormai  non  v'ha  studioso  che  non  acconsenta  in  quella 
conclusione  logicamente  inevitabilmente  negativa  a  cui  ci  tra- 
scina il  concetto  stesso  che  ci  siamo  formati  dell'arte,  cioè  che 
ogni  opera  d'arte  è  intraducibile  per  definizione, 
essendo  essa  un  prodotto  di  sua  natura  essenzialmente  indi- 
viduale e  quindi  incomunicabile,  espressione  d'una  individua- 
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lità  psicologica,  linguistica  ed  estetica  impossibile  a  trasmettersi 
intatta  e  genuina  in  altra  anima,  in  altra  lingua,  in  altra  forma 
d'arte,  cioè  in  una  individualità  nuova,  salvo  il  miracolo 
d'una  vera  metempsicosi,  del  tiapasso  d'un  io  in  un  altro  io, 
àeiVinliuarsi,  per  dirla  con  Dante,  d'un  poeta  in  un  altro. 
Perciò  il  giudizio  espresso,  ad  esempio,  dal  De  Sanctis  a  pro- 
posito del  Bacine  {«  ma  Bacine  non  si  traduce  »)  non  vale 
soltanto  pel  grande  poeta  francese;  si  può  anzi,  o  piuttosto 
si  deve,  estendere  a  tutti  gli  altri  poeti. 

Questo  risultato  teorico,  a  cui  è  giunta  senza  esitazioni  e 
senza  contrasti  la  critica  moderna,  era  stato  già  intuito,  per 
non  dire  affermato  esplicitamente  dall'Alighieri,  il  quale  in 
un  passo  memorabile  del  Convivio  (I.  vn),  riferendosi  in  modo 
speciale  alle  opere  di  poesia,  ebbe  a  sentenziare  con  una 
solennità  che  non  ammette  repliche:  «  E  però  sappia  ciascuno, 
«  che  nulla  cosa  per  legame  musaico  armonizzata  [cioè  nessuna 
«  opera  poetica]  si  può  de  la  sua  loquela  in  altra  transmutare, 
«  sanza  rompere  tutta  sua  dolcezza  e  armonia  ». 

Nel  Binascimento  non  mancarono  voci  di  protesta  contro 
il  tradurre,  ma,  a  dir  vero,  mosse  non  tanto  da  un'avver- 
sione teorica  o  critica,  quanto  dagli  abusi  che  si  commettevano 
in  quel  campo;  onde,  per  citare  un  solo  esempio,  il  fami- 
gerato Niccolò  Franco,  in  quella  curiosa  Risposta  della  Lucerna, 
in  cui,  con  una  fantasia  che  precorre  e  i  Marmi  e  //  diavolo 
zoppo,  raffigurò  le  vaiie  classi  e  condizioni  sociali  onde  si 
compone  lo  spettacolo  della  vita  umana,  additò  e  denunziò 
anche  i  traduttori,  che  chiama  per  ischerno  «  ser  Traditori 
miei  »  e  bolla  addirittura  col  nome  di  «  canaglia  ».  E  forse 
il  primo  a  usare  quest'equazione,  divenuta  poi  proverbiale, 
di  traduttore-traditore,  fu  il  beneventano,  che  pur  aveva  sulla 
coscienza  nientemeno  che  una  versione  in  ottava  rima  del- 
Vlliade. 

Ma  non  prima  del  Settecento,  a  quanto  sembra,  questa 
dispula  intorno  al  tradurre  assume  fra  noi  il  carattere  d'un 

2    Vittorio  Gian,  Annibal  Caro  traduttore  dell'i.  Eneide  >. 
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vero  problema  critico,  anciie  sotto  l'infiusso  della  critica 
francese,  e  d'un  problema  che  non  ammettesse  se  non  una 
soluzione  teorica,  quella  negativa.  Perciò  non  ci  stupiremo 
che  quel  Bettinelli  che  è  tanto  malfamato  e  non  senza  ra- 
gione, ma  che  interpretò  cosi  fedelmente  il  tempo  suo,  pur 
in  certe  tendenze  innovatrici,  ci  abbia  lasciato  una  disserta- 
zione sull'argomento,  della  quale  basta  enunciare  il  titolo: 
Sulla  impossibilità  di  ben  tradurre  i  poeti.  Alcuni  anni  più 
tardi,  nel  1808,  —  l'anno  della  morte  dell'ex-gesuita  man- 
tovano —  l'Accademia  Napoleone  di  Lucca  bandi  un  concorso 
a  premio  sul  programma  seguente:  esporre  i  danni  e  i  van- 
taggi recati  dalle  traduzioni  e  dire  «  se  le  idee  e  gli  alletti 
da  una  lingua  all'altra  possano  esattamente  trasportarsi  per 
mezzo  del  volgarizzare  » .  Riusci  vincitore  Giovanni  Carmi- 
gnani,  l'insigne  giurista  dell'Università  di  Pisa,  ben  noto 
anche  agli  studiosi  dell'Alfieri  e  allora  assai  giovane;  e  la 
sua  Dissertazione  critica  sulle  traduzioni,  che  fu  stampata 
in  quello  stesso  anno  a  Firenze,  concludeva  affermando  che 
le  traduzioni  sono  state  e  sono  più  dannose  che  utili  al  gusto 
e  che,  mentre  è  possibile  in  materia  scientifica  serbare  il 
fondo  delle  idee  dell'originale,  non  si  potranno  mai  traspor- 
tare le  bellezze  sentimentali  ed  estetiche  dalle  opere  di  ca- 
rattere artistico,  sovrattutto  dai  classici. 

Fra  le  testimonianze  più  interessanti  dei  primi  decenni 
del  sec.  xix,  è  quella  che  ci  offre  Ugo  Foscolo  —  il  quale  fu  pure 
un  instancabile  e  incontentabile  traduttore  -  in  una  lettera 
scritta  da  Londra  a  lady  Dacre.  L'esule  italiano  —  il  cui 
ultimo  sogno  d'artista  fu  appunto  una  versione,  quella  del- 
V Iliade  —  si  lagnava  vivamente  con  l'amica  dei  suoi  traduttori 
che  lo  assassinavano  e  aggiungeva:  «  Lord  Byron  poc'anzi 
«  esclamava:  Arduo  cimento  è  pur  questo!  Se  al  merito 
«  d'un'opera  concorrono  mille  elementi,  999  di  questi  con- 
«  sistono  nei  modi  peculiari  dello  scrittore,  che  non  si  pos- 
«  sono  tradurre  »,  e  continuava:   «  L'Alfieri  è  più  moderato. 


-lo- 
ft contentandosi  di  dire  che  i  V4  delle  bellezze  originali  d'un 
«  grande  scrittore  consistono  nello  stile.  Ma  senza  tanti  calcoli 
«  algebrici,  il  fatto  si  è,  che  lo  stile  sta  alle  idee  come  la 
«  forma  alla  materia.  E  però,  bene  altri,  impiegando  la  stessa 
«  cera,  lo  stesso  gesso  e  gli  stessi  modelli,  potrebbe  scolpire 
«  dei  cavalli,  ma  non  saprebbe  dar  loro  le  forme  e  le  mo- 
«  venze  per  le  quali  i  vostri  riescono  capolavori;  e  la  me- 
«  noma  alterazione  che  vi  facesse  una  mano  straniera  li 
«  ridurrebbe  indegni  del  vostro  genio  ». 

Come  si  vede,  con  questa  pagina  del  Foscolo  —  il  quale 
ebbe  più  volte  occasione  di  trattare  pubblicamente  la  que- 
stione del  tradurre  —  siamo  ormai  entro  l'orbita  della  critica 
moderna,  della  quale  non  per  nulla  egli/'  fu  uno  dei  più  be- 
nemeriti precursori. 

Infatti  sul  suo  spirito  di  poeta  e  di  critico  classicista  (d'un 
classicismo  agitato  e  pervaso  di  continuo  di  correnti  roman- 
tiche) non  era  stato  senza  grande  efficacia  l'avviamento,  irre- 
sistibilmente innovatore,  del  romanticismo,  che,  sovrattutto 
dopo  un  noto  articolo  della  signora  di  Staél,  pubblicato  nella 
Biblioteca  italiana,  aveva  rinfocolato  la  questione,  ripresen- 
tandola sotto  nuovi  aspetti,  arricchendola  di  elementi  nuovi, 
che  ben  si  possono  dire  romantici. 

Mentre  in  Germania  Guglielmo  Humboldt  nella  sua  ostilità 
alle  traduzioni  giunse  sino  a  preferiie  ad  esse  i  rifacimenti, 
perchè  ogni  traduzione  d'un 'opera  d'arte  gli  sembrava  un 
tentativo  di  risolvere  un  problema  insolubile,  anche  in  Italia 
la  corrente  teoricamente  avversa  si  fece  sempre  più  risoluta 
e  diffusa,  ma  evitando  quelle  esagerazioni,  che  avrebbero  pre- 
clusa la  via  a  quante  ragionevoli  soluzioni  erano  imposte 
dalle  esigenze  pratiche. 

Costretto  a  sorvolare  su  questa  storia,  mi  restringerò  ad 
accennare  alla  serena  discussione  svoltasi,  fra  il  1894  e  il  '96, 
alla  quale  parteciparono  Emilio  Teza,  Paulo  Fambri  e  Fran- 
cesco  Cipolla,   il   quale   nelle  sue    Osservazioìvi  intorno    al 
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tradurre,  contro  l'intransigenza  negativa  del  primo,  s'accostò  al 
concetto  propugnato  dal  secondo,  al  quale  giustamente  ap- 
pariva sufficiente  r«  equivalenza  »  e  cioè  una  «perfezione 
relativa  »  nel  tradurre.  Ad  altre  citazioni  preferisco  quella 
d'una  pagina  genialmente  profonda  di  Giovanni  Pascoli,  che 
fu,  non  solo  poeta  originale,  ma  anche  traduttore  squisito  e 
dalle  antiche  e  dalle  moderne  letterature  e  che  forse  non 
immaginava  che  avrebbe  suscitato  un  giorno  coi  suoi  poe- 
metti latini  una  vera  gara  di  traduzioni.  Il  poeta  di  Mijricae, 
nella  sua  Prolusione  pisana.  La  mia  scuola  di  grammatica, 
diceva:  «Io  non  farò  che  tradurre.  Ma  che  è  tradurre?  Cosi 
«  domandava  poco  fa  il  più  geniale  dei  filologi  tedeschi;  e 
«  rispondeva:  «11  di  fuori  deve  divenir  nuovo;  il  di  dentro 
«  restar  com'è.  Ogni  buona  traduzione  è  mutamento  di  veste. 
«  A  dir  più  preciso,  resta  l'anima,  muta  il  corpo:  la  vera 
«  traduzione  è  metempsicosi  ».  Non  si  poteva  dir  meglio; 
«  ma  la  tagliente  definizione  non  lecide  i  miei  o  i  nostri 
«  dubbi.  Mutar  di  veste  (Travestie),  in  italiano  può  essere 
«  travestimento  »  e  «  travestire  »  ha  in  italiano  mala  voce. 
«  Dunque  intendiamoci:  dobbiamo  dare  allo  scrittore  antico 
«  una  veste  nuova,  non  dobbiamo  travestirlo.  Troppo  ab- 
«  biamo,  per  il  passalo,  travestito,  e  a  bella  posta  e  senza 
«  volere.  Ne  sono  causa,  forse,  le  speciali  sorti  della  lingua 
«  e  letteratura;  il  fatto  è  che  per  noi  il  problema  del  tra- 
«  durre  non  è  cosi  semplice.  Noi  non  abbiamo  sempre  e  non 
«  abbiamo  spesso  la  veste  da  oifrire  allo  sciittore  antico  di 
«  prosa  0  di  poesia;  almeno  non  l'abbiamo  li  pronta;  almeno 
«  almeno  non  la  sappiamo  li  per  li  scegliere.  E  poi,  quanto 
«  a  metempsicosi,  è  giusta  (almeno  per  questo  proposito  del 
«  tradurre)  la  distinzione  di  corpo  e  d'anima?  Non  è  giusta. 

«  Mutando  corpo,  si  mula  anche  di  anima ». 

in  questa  pagina  del  poeta  e  umanista  lomagnolo  v'ha 
un'allusione  al  Wilamowitz,  il  grande  filologo  tedesco,  il  quale 
nel  saggio  magistrale  inteso  a  chiarire  il  concetto  di  traduzione 
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(  Was  ist  ubersetzen  ?  =  Che  cosa  è  il  tradurre  ?)  aveva 
disegnalo  l'ideale  irrealizzabile  del  perfetto  traduttore.  L'ultima 
espressione  critica  di  questa  impossibilità  teorica  si  può  vedere 
nel  Croce,  che  fino  dal  1900  aveva  inclusa  questa  fra  le 
Alcune  tesi  fondamentali  d'una  nuova  estetica. 

Tutto  questo  è  avvenuto  logicamente,  con  uno  svolgimento 
di  pensiero,  che  fu  un  efl'ellivo  progresso,  nel  campo  della 
teoria.  Ma  nella  pratica  le  cose  si  svolsero  ben  diversamente. 
Contraddizione  forse?  E  sia  pure;  o  piuttosto,  uno  di  quei 
tanti  compiomessi  fra  la  teoria  e  la  pratica  che  sono  inevi- 
tabili, che  sono,  anzi,  provvidenziali,  che  si  avverano  quindi 
nella  vita,  come  nella  coltura  e  nell'arte.  Infatti,  insieme  con 
questa  coscienza  critica  sempre  più  acuta  ed  esplicita  della 
difficoltà  insuperabile,  dell'impossibilità,  anzi,  di  tradurre  in 
modo  soddisfacente,  per  non  dire  perfetto,  —  qualche  cosa 
come  la  quadratura  del  circolo  —  si  fece  sentire  sempre  più 
vivo  e  impellente  il  bisogno  di  tradurre,  che  rispondeva  a 
un  duplice  istinto  —  conoscitivo  ed  estetico  —  e  che  si  ma- 
nifestò praticamente  sin  dalle  origini  della  nostra  letteratura, 
con  gli  innumerevoli  volgarizzamenti  e  dal  latino  e  dalle  nuove 
lingue  romanze. 

Quest'arte  del  tradurre  degenerò  spesso,  nell'età  della 
Rinascita,  in  una  vera  e  propria  industria,  esercitata  da  me- 
stieranti senza  scrupoli,  come  s'è  veduto;  onde  le  proteste  e  i 
dispregi  del  Franco  e  di  Antonfrancesco  Doni  nei  Marmi.  Nel 
quale  libro  il  Lollio,  uno  degli  interlocutori,  alza  la  voce 
contro  certa  gente  postasi  «  a  tradurre  per  vilissimo  prezzo, 
«  facendo  mercanzia  delle  virtù  »  e  che  «  traduce  rare  opere 
«  come  fanno  i  manovali  ». 

Il  campo  dell'attività  dei  traduttori  si  è  venuto  ampliando 
straordinariamente  con  l'ampliarsi  della  coltura,  ed  oggi  non 
conosce  più  limiti,  onde  assistiamo  a  questo  fatto,  in  appa- 
renza contradditorio,  paradossale  e  inesplicabile;  che  non  s'è 
mai  tanto  tradotto  —  da  tutte  le  lingue  antiche  e  modei-ne, 
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dell'Oriente  antichissimo  e  dell'estremo  Oriente  —  come  oggi 
che  è  ormai  universalmente  ammessa  l'intraducibilità  delle 
opere  d'arte.  Nell'inevitabile  compromesso  per  cui  si  sono 
conciliate  le  conclusioni  rigidamente  negative  della  critica 
estetica  col  bisogno  incoercibile  delle  traduzioni,  s'è  rinun- 
ziato si  all'utopia  della  traduzione  perfetta  o  in  tutto  soddi- 
sfacente, ma  nell'accontentarsi  d'una  traduzione  quanto  più  è 
possibile  fedele  —  d'una  fedeltà  approssimativa  e  relativa, 
che  è  equivalenza  psicologica  ed  estetica  —  si  sono  accre- 
sciute le  giuste  esigenze  e  si  sono  messi  in  opera  tutti  quei 
mezzi  e  strumenti  e  sussidi  che  la  filologia,  la  critica,  la  glot- 
tologia e  la  metrologìa  hanno  moltiplicato  e  perfezionato. 

Si  direbbe  quasi  che,  in  compenso  della  concessa  viola- 
zione d'un  canone  di  critica,  si  sia  aggravata  la  coscienza  dei 
doveri  che  impóne  l'arte  del  tradurre  ai  suoi  cultori,  si  sieno 
di  tanto  accresciute  le  difficoltà  dell'opera  loro,  di  quanto  s'è 
scemata  ad  essi  la  libertà  d'azione  artistica.  E  s'è  giunti  al 
punto  da  comporne  in  questa  materia  tutta  una  nuova  pre- 
cettistica 0  metodologia  —  in  Germania  sovrattutto,  si  capisce 
—  tale  da  spaventare  anche  i  più  animosi  che  osassero  ci- 
mentarsi nel  difficile  arringo,  anche  perchè  sembra  che  questi 
nuovi  precettisti  abbiano  dimenticato  che  questa  del  tradurre 
è  per  buona  parte  un'attività  estetica.  Ma,  per  fortuna,  gli 
animosi  e  valenti  alle  teorie  e  ai  precetti  non  badano. 

Y.  —  Tutte  queste  premesse  —  e  teoriche  e  storiche  — giova 
tener  presenti  nell'accingersi  a  parlare  della  versione  del  Caro, 
la  quale  non  puòaverquindi  se  non  un  valore  doppiamente 
relativo,  in  attinenza, cioè,  alla  natura  stessa  della  traduzione 
in  genere  e  all'età  o  alle  condizioni  storiche  e  letterarie  in 
cui  questa  nostra  è  sorta. 

Sarebbe  infatti  un  errore  e  un'ingiustizia  il  giudicare 
deWEneide  cariana  coi  criteri  e  coi  metodi  che  la  critica  mo- 
derna ha  adottato  ed  esige  dagli  odierni  traduttori,  invece  di 
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considerarla  nell'ambiente  di  coltura  e  d'arte  che  la  vide 
nascere,  in  relazione  con  quelli  che  erano  i  criteri  ed  i  metodi 
dominanti  in  quel  tempo.  E  anzitutto  dobbiamo  riconoscere 
che  la  scella  fatta  dal  Caro  del  poema  virgiliano,  se  fu  audace, 
fu  anche  assai  felice,  si  che  per  questo  riguardo  egli  ci  appare 
come  un  interprete  fedele  dei  gusti  dell'età  sua.  Ne,  dati  gli 
intenti  suoi,  a  noi  noti,  poteva  essere  più  opportuna. 

In  quell'amplesso  fecondo  del  genio  italiano  verso  l'anti- 
chità classica  che  fu  la  nostra  Rinascita  (si  pensi  solo  all'Orlando 
furioso)  era  naturale  che  il  tradurre  dagli  scrittori  di  Grecia 
e  di  Roma  fosse  stimato  e  attuato  come  un  mezzo  quanto  mai 
efiìcace  di  conquistare  e  diffondere  la  bellezza  antica.  Sovrat- 
tutto  dai  giorni  nei  quali,  cessati  o  attenuati  gli  antagonismi, 
le  intransigenze  e  le  resistenze  irragionevoli  dell'Umanesimo 
intollerante  e  riluttante  o  addirittura  ostile  all'arte  volgare, 
avvenuta  una  giusta  conciliazione  fia  l'antico  e  il  moderno, 
fra  il  culto  delle  letterature  classiche  e  quello  della  nuova 
italiana,  una  bella  elegante  traduzione  d'un  capolavoro  del- 
l'antichità doveva  apparire  come  la  miglior  dimostrazione,  il 
documento  più  eloquente  d'una  duplice  bellezza  d'arte  classica 
antica  e  d'arte  nuova  gareggiante  con  quella,  quasi  un'anti- 
cipata soluzione  della  famosa  lite,  allora  per  l'appunto  ini- 
ziatasi, tra  i  fautori  degli  antichi  e  i  fautori  dei  moderni. 

E  così  avvenne  nel  Cinquecento  maturo,  che  ci  oflre  lo 
spettacolo  d'un  grande  fervore,  non  solo  d'imitazioni  e  d'ispi- 
razioni dalle  letterature  classiche,  ma  di  traduzioni  e  in  versi 
ed  in  prosa,  che,  se  vennero  moltiplicandosi  in  modo  incre- 
dibile —  basta  scorrere  gli  Annali  giolilini  sapientemente 
compilati  e  illustrati  da  Salvatore  Bongi  —  spesso  a  scapito 
della  qualità,  come  s'è  osservato,  segnarono  tuttavia  un  pro- 
gresso notevole  nell'arte  del  tradurre. 

Come  appare  dalle  belle  indagini  di  Remigio  Sabbadini, 
il  quale  segnò  con  mano  sicura  le  linee  principali  d'una 
storia  «  del  tradurre  i  classici  antichi  in  Italia  » ,  i  volgarizza- 


tori  cinquecentisti  ripresero  le  discussioni  e  adottarono,  con 
opportuni  adattamenli  e  mulamenli,  i  metodi  dei  quali  avevapo 
dato  l'esempio,  per  le  versioni  latine  dei  testi  greci,  gli  uma- 
nisti del  secolo  precedente,  il  cui  teorizzatore  più  preciso  era 
stato  Manuelle  Crisolora.  Quell'autorevole  contemporaneo  del 
Caro  che  fu  Fausto  da  Longiano  (1556),  distinse  tre  metodi 
di  traduzione,  quello  letterale  (la  coìwersio  ad  verbiirn  del 
Crisolora),  quello  del  «  tradurre  la  sentenzia  »  (il  transferre 
ad  sententiam  di  Manuelle)  e  quello  intermedio,  non  bene 
concretato. 

Il  Caro,  che  si  propose  sovrattutto  di  fare  un'opera  d'arte, 
di  compiere  un  utile  esercizio  di  poesia  per  fini  artistici, 
evidentemente  non  poteva  adottare  rigorosamente  né  il  primo, 
ne  il  secondo  di  questi  metodi;  doveva,  invece,  preferire  il 
terzo,  cioè  attenersi  alla  lettera  ogniqualvolta  fosse  possibile, 
riprodurre  il  meglio  possibile  il  concetto  dell'originale,  ma 
il  tutto  subordinare  alle  ragioni  superiori  dell'arte,  la  quale 
per  sua  natura  esige  libertà  di  movimento  e  d'espressione. 
Cosi,  pur  essendo  portato  istintivamente  ad  un  eclettismo, 
che  diremo,  melodico,  il  Caro  non  doveva  subordinare 
l'opera  sua  di  traduttore  ad  alcun  preconcetto  tirannico,  come 
quello,  deplorevole,  a  cui  volle  incatenarsi  il  Davanzali  pel 
suo  Tacito. 

La  scelta  felice  del  poema  di  Virgilio  fu  suggerita  al  Mar- 
chigiano, oltre  che  dai  suoi  gusti  e  dai  suoi  lini  personali, 
dallo  spirilo  dell'età  sua,  che  si  volgeva  con  un  desiderio 
particolarmente  intenso  verso  l'antico  cantore  delle  glorie  di 
Roma,  che  agli  Italiani  era  stalo  per  la  prima  volta  svelato 
dall'Alighieri,  in  un  poema  che  è  per  tanta  parte  un'esalta- 
zione del  poeta  àoìVEneide. 

Quale  fortuna  —  varia  e  straordinaria  anche  per  trasfi- 
gurazioni impensate  —  abbia  avuto  Virgilio  nel  Medio  Evo 
ha  narrato  Domenico  Comparetti  con  una  larghezza  d'inda- 
gini eguagliata  .soltanto  dalla  genialità  profonda  della  visione 
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Storica  ed  esletica.  Quale  fortuna  egli  abbia  avuto  —  non 
meno  avventurosa,  ma  più  raccolta,  incalzante  e  luminosa  — 
nella  Rinascita,  farà  conoscere  fra  breve  un  dotto  russo  ita- 
lianizzato, il  prof.  Vladimiro  Zabughin,  esperto  conoscitore 
e  illustratore  benemerito  del  nostro  Umanesimo. 

Un  denso  capitolo  in  questa  storia  egli  dovrà  dedicare 
indubbiamente  ai  traduttori  cinquecenteschi  àeW Eneide,  che 
furono  numerosi  e  di  valore  diverso. 

Il  Caro  viene  dunque  dopo  una  schiera  di  precursori, 
che  meriterebbero  d'essere  studiati  attentamente  e  non  trat- 
tati con  la  disinvoltura  facilona  e  superficiale  con  cui  cre- 
dette di  sbrigarsene  il  contino  Algarotli,  nonostante  il  prezioso 
materiale  bibliografico  fornitogli  da  Apostolo  Zeno,  sollecito 
ad  offrire  al  suo  illustre  concittadino  le  primizie  delle  sue 
Annotazioni  alla  Biblioteca  dell'eloquenza  italiana  del  Fon- 
tanini. 

E  facile  immaginarsi  il  senso  d'amara  delusione  che 
dovette  provare  l'erudito  e  severo  direttore  del  Giornale  dei 
Letterati  d' Italia  nel  leggere  l'VIII  delle  Lettere  di  Polianzio 
ad  Ermogene  intorno  alla  traduzione  dell' k  Eneide  »  del 
Caro  e  più  precisamente  il  principio  di  essa,  dove  l 'Alga- 
rotti  scriveva:  «  Il  sig.  Apostolo  Zeno,  in  cui  pari  è  l'uma- 
«  nità  alla  erudizione,  e  il  cui  animo  è  stato  dalle  stesse 
«  lettere  espolito  quanto  ornato  l'ingegno,  mi  ha  comunicato 
«  un  fascio  di  traduzioni  di  Virgilio  in  nostra  lingua,  le 
«  quali  io  ho  svoltolale  tutte  a  questi  di  ».  E  montando  più 
che  mai  sui  trampoli  della  sua  prosa  pretensiosa  e  artili- 
ciosa,  continuava:  «  Innumerabili,  per  cosi  dire,  sono  fra  i 
«  nostri  coloro  che  «  di  triplice  acciaro  il  petto  cinti  »,  eb- 
«  bero  in  fragil  legno  ardimento  di  correre  questo  mare 
«  celebre  per  naufragi.  Io  non  vi  ripeterò  i  nomi  del  Cam- 
«  biatore  o  del  Vasio,  dell' Angelucci,  del  Guidiccioni,  del 
«  Cardinal  de'  Medici,  del  Poi  lastrine,  del  Porcacchi  o  del- 
«  l'Anguillara.  Né  tampoco   vi   porrò   a   lista    il    Beverini, 


—  26  — 

«  l'Udine,  il  Cerretani,  il  Guarnelli,  il  Giustiniani  di  Candia, 
«  il  Menni,  il  Quattromani,  lo  Schiappalario,  lo  Zoppio,  il 
«  Liburnio,  il  Filippi,  il  Durante  o  che  so  io  ». 

«  Io  non  vi  ripeterò  i  nomi  »,  cosi  dichiara,  con  una 
solenne  forma  retorica,  l'Algarotti.  Viceversa,  come  s'è  visto,  ' 
tutta  la  sua  critica  su  questo  punto  consiste  appunto  nel 
ripetere  alla  rinfusa  i  nomi  dei  traduttori  del  poema  virgi- 
liano che  precedettero  il  Caro,  secondo  il  materiale  biblio- 
grafico e  letterario  procuratogli  dallo  Zeno.  Mi  correggo:  egli 
aggiunge  un  giudizio  che  nella  sua  forma  generica  non  signi- 
fica gran  cosa.  «  Io  vi  dirò  soltanto,  cosi  in  generale,  che 
«  quanto  più  di  traduzioni  ho  letto,  di  tanto  io  ho  più  am- 
«  mirato  il  divino  originale  e  che  ho  insieme  più  e  più 
«  veduto  quel  detto  di  Ovidio  intorno  alla  Eneide  avverarsi...  » , 
e  nota  che  il  libro  IV  è  stato  «  forse  il  più  spesso  tradotto 
«  e  per  conseguenza  in  più  maniere  deformato». 

Ben  altro  occorrerebbe  che  le  chiacchiere  superficiali  del- 
l'Algarotli  per  dare  un  adeguato  giudizio  di  questi  precursori 
cinquecenteschi  del  Caro  e  dei  loro  possibili  rapporti  col 
Marchigiano.  C'è  tutta  un'indagine  analitica  da  compiere,  alla 
quale  non  dubito  che  recherà  almeno  un  pregevole  contiibuto 
il  prof.  Zabughin.  Una  ricerca,  codesta,  per  la  quale  bisognerà 
tener  conto  d'altri  traduttori  oltre  quelli  registrati  da  Apo- 
stolo Zeno;  per  es.,  di  Sperone  Spei'oni,  l'insigne  padovano 
che  fu  anche  amico  del  Caro,  il  quale  si  provò  a  tradurre 
in  versi  sciolti  una  parte  del  II  libro  AqW Eneide,  e  del  cui 
saggio  cosi  scrisse  un  autorevole  giudice,  il  Porcellini,  co- 
gliendo l'occasione  per  accennare  anche  alle  tradizionali 
infedeltà  del  Nostro:  «  [Tradusse]  con  molta  proprietà  e  ca- 
«  stigatezza,  i  quali  [versi  tradotti],  paragonali  con  la  ver- 
«  sione  del  Caro  da  Spei'one  lodata,  fan  vedere  quanto 
«  Annibale  si  dilungasse  dal  sentimento  del  poeta  e  troppi 
«  versi  accrescesse  del  suo,  il  che  s'incontra  più  spesso  che 
«  a  fedele  interprete  &i  convenga  ». 
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Da  una  cortese  comunicazione  privata  dello  Zabughin 
apprendo  che,  sebbene  i  suoi  studi  sull'argomento  sieno  an- 
cora nella  fase  preparatoria,  egli  crede  di  poter  affermare 
che  la  «  parafiasi  vergiliana  »  del  Caro  è  eseguita  sulla 
traduzione  del  Cerretani,  che  aveva  veduto  la  luce  nel  1560 
{L'Eneida  in  Toscano  del  generoso  et  illustre  giovine  il 
Signor  Cavalier  Cerretani  al  invittissimo  et  glorioso  Cosimo 
de  Medici  Principe  di  Toscana  Suo  Signore,  In  Firenze, 
appresso  Lorenzo  Torrentino  Impressor  Ducale,  mdlx).  Si 
noti:  il  cavalier  senese  Aldobrando  Cerretani,  che  con  questa 
intitolazione  (se  pure  è  sua),  si  direbbe  volesse  far  onore  al 
proprio  nome,  aveva  pubblicato  dapprima  un  saggio  della 
sua  versione  con  tre  libri  (il  5°,  il  7°  e  l'S")  in  versi  sciolti' 
ma  poscia  ebbe  l'idea  poco  felice  di  trasformare  la  sua  ver- 
sione in  ottava  rima.  Ora,  senza  entrare  qui  in  disamine  e 
discussioni  minute  che  sarebbero  fuor  di  luogo,  dirò  che. 
l'ammettere  che  il  Caro  si  sia  giovato  anche  della  versione 
del  Cerretani  mi  sembra  più  che  probabile;  ma  l'asserire 
che  essa  sia  stata  eseguita  su  questa,  mi  sembra  esagerazione 
evidente,  e  tale  mi  parrebbe  anche  «  pnbn,  cioè  anche  senza 
i  pochi  assaggi  che  ho  potuto  farne.  Infatti  appare  punto 
credibile  che  gli  immediati  precursori  del  Caro  —  quale 
appunto  il  Cerretani  —  gli  altri  gentiluomini  che  tradussero 
/  sei  primi  libìi  del  Eneide  di  Vergilio  Tradotti  d  più 
Illustre  et  honorate  Donrie,  usciti  la  prima  volta  in  Venezia 
nel  lo^O,  i  dodici  traduttori,  «eccellentissimi  auttori»,che 
tradussero  VEneide  con  le  altre  opere  virgiliane  in  versi 
sciolti  per  la  raccolta  edita  nel  lbo6  da  Ludovico  Domenichi  in 
Firenze,  Alessandro  Guarnello,che  tradusse  tutta  VEneide  in  ot- 
tava rima  e  i  tre  primi  libri  pubblicò  fra  il  loo4  e  il  1566, 
il  secondo  dedicato  anche  con  due  sonetti  al  Cardinal  Farnese 
(//  secondo  libro  dell'  «  Eneide  »  di  Virgilio  ridotto  da  m. 
Alessandro  Guarnello  romano  in  ottava  rima  Al  magnanimo 
Cardinal  Farnese,  Roma,  G.  B.  degli  Accolti,  in  Banchi,  1566), 
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Giovanni  Andrea  dell'Anguillara  (//  Primo  Libro  dell' <t  E- 
neide  »  di  Vergilio  ridotto  da  Giovanni  Andi'ea  dell'Anguil- 
lara, in  ottava  rima,  Padova,  1564)  ecc.  —  che  tutti  costoro 
abbiano  avuto  un'efficacia  filologica  ed  estetica  notevole  sul 
Nostro.  Punto  credibile,  dico,  perchè  nel  Caro,  dalla  coscienza 
d'un'evidente  superiorità  di  preparazione  filologica,  d'ingegno 
e  d'attitudini  artistiche  in  confronto  dei  suoi  predecessori  più 
immediati  e  a  lui  conosciuti,  doveva  sorgere  come  un  pun- 
tiglio d'onore  di  mostrarsi  il  più  possibile  indipendente  da 
quelli  stessi  coi  quali  si  metteva  in  gara  nel  tradurre  il 
poema  virgiliano.  11  quale  sentimento  di  superiorità  e  quasi 
di  dispregio  verso  gli  altri  traduttori  traspare  abbastanza  chia- 
ramente da  una  sua  lettera  al  Cambi,  dove  informava  l'amico 
d'averne  letti  pochissimi,  dacché  preferiva  leggere  gli  antichi 
autori  negli  originali. 

Della   preparazione   filologica  di  messer  Annibale,  vera- 
mente eccezionale,   anche  in  tempi  felici  come  i  suoi,  nei 
quali  si  coglievano  i  frutti  della  diuturna  e  meritoria   ope- 
rosità degli  umanisti,  succedutisi  durante  due  secoli  lungo  la 
via  dischiusa  loro  dal  Petrarca,  attestano  abbastanza  la  sua  vita, 
le  sue  relazioni  letterarie,  sovrattutlo  col  Vettori,  ma  più  ancora 
le   sue  opere,  non  ultima  appunto   la  versione  AqW Eneide. 
A  proposito   della    quale  un   maestro  d'autorità   indiscussa, 
specialmente  in  fatto  di  studi  umanistici  e  vii'giliani,  Remigio 
Sabbadini,  ebbe  a  scrivere  che  il  Caio   «  era  anche  un  acuto 
«  critico,  come  si  doveva  aspettare  da  un   uomo  d'ingegno 
«  vissuto    in    quel    Cinquecento  che   conta  tra  i   vanti   più 
«  insigni,   se    non    tra   i  meglio  riconosciuti  e  i  meglio  stu- 
«  diati,  la  creazione  della  critica  ».  E  soggiunse:    «  Il  Cin- 
«  quecento   con   arguzia    e  finezza    rare   persino   ai    tempi 
«  nostri,  scrutò,  .scopri  e  discusse  minutissimamenle  tulle  o 
«  quasi  le  incongruenze  e  contraddizioni  vergiliane,  e  il  Caro 
«  le  medicò   nella  sua   traduzione,   alcune  scoprendole  egli 
«  per  il  primo  ».  li  quale  giudizio,  venendo  da  un  tale  filo- 
logo, mi  dispensa  dall'insistere  su  questo  punto. 
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Quanto  poi  all'ingegno  poetico  e  alle  speciali  disposizioni 
di  messer  Annibale  al  tradurre,  non  sarà  necessario  spendere 
troppe  parole;  che  la  migliore  dimostrazione  resulta  dalla 
sua  stessa  versione.  Che  se  il  Marchigiano  non  fu  un  «grande 
poeta  »,  come  con  generosità  soverchia,  lo  disse  il  Sabbadini, 
è  innegabile  che  seppe  darci,  come  si  è  dimostrato,  certe 
liriche  oiiginali,  piene  di  vita  interiore  e  squisite,  e  che  pos- 
sedette tutte  le  finezze  e  tutti  gli  avvedimenti  e  scaltrimenti 
d'una  tecnica  consumata,  così  nell'uso  del  verso,  come  in 
quello  della  lingua.  Aveva  inoltre  quelle  doti  di  pieghevo- 
lezza, d'agihtà,  d'adattabilità  che  bene  si  confanno  con  l'opera 
del  traduttore,  alla  quale  egli  mostrava  d'essere  singolar- 
mente inclinato,  come  prova  anche  il  suo  ardito  tentativo  di 
volgere  per  primo  dal  greco  Gli  amori  'pastorali  di  Longo 
Sofista,  tentativo  che  ci  ha  fruttato  una  prosa  in  molte  parti 
deliziosamente  raffinata,  anche  se  piena  di  disuguaglianze,  di 
arbitri  e  di  stonature  stilistiche. 

Una  scelta  felice  del  Caro  in  questa  sua  opera  fu  quella 
del  metro.  Mentre  i  suoi  predecessori,  anche  i  più  recenti, 
tentennavano,  incerti  e  dubbiosi,  fra  l'endecasillabo  sciolto  e 
l'ottava  rima  —  come  s'è  visto,  esempio  caratteristico  di 
queste  incertezze  il  Cerretani  —  egli  non  esitò  e  si  risolse 
subito  per  lo  sciolto.  Fu  grande  fortuna  —  per  lui  e  per 
noi  —  ch'egli  non  si  lasciasse  allettare  da  quei  tentativi  di 
metrica  barbara,  che  erano  stati  ripresi,  com'è  noto,  dal  suo 
amico  Tolomei  ed  ai  quali  aveva  partecipato  dapprima  con 
un  certo  entusiasmo,  rivolgendosi  coi  suoi  distici  esultanti  di 
neofita  Alli  Accademici  della  Nuova  Poesia: 

Or  cantate  meco,  cantate,  oi*  ch'altro  risorge 
Parnaso,  ch'altro  novo  Helicona  s'apre, 

Or  che  le  sante  Muse  con  sì  bel  volto  giocondo 
Ne  scuopron  tutti  li  alti  secreti  loro. 

Un  gran  brutto  servizio  avrebbe  reso  a  se  stesso  e  al  suo 
Virgilio,   se  avesse  preferito  l'esametro  nuovo,  che  avrebbe 
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fatto  del  poema  virgiliano  «  barbaramente  »  volgarizzato 
un' «  indigesta  moles»,  mentre  può  fare  buona  prova  ed 
essere  tollerato  e  gustato  in  brevi  componimenti,  come  dimo- 
strano i  recenti  tentativi  di  Pietro  Tosi  per  le  Satire  di 
Persio  e  di  Ettore  De  Marchi  per  l'episodio  di  Proteo  tra- 
dotto dalle  Georgiche. 

Tuttavia  a  questa  scelta  dello  sciolto  dovettero  spingerlo, 
insieme  col  suo  naturale  buon- gusto,  gli  esempì  dei  suoi  più 
prossimi  precursori,  pel  desiderio  che  essi  gì' ispiravano  di 
gareggiare  vittoriosamente  con  essi  nell'arte  di  quel  difficile 
verso,  che  per  virtù  sua  acquistò  una  nuova  vita  poetica, 
una  nobiltà,  una  dignitosa  eleganza  allatto  nuove.  E  non  poco 
dovette  influire  sull'animo  suo  di  poeta  l'esempio  d'un  in- 
signe e  diletto  amico.  Luigi  Alamanni,  che  non  solo  aveva 
usato  con  non  comune  maestria  l'endecasillabo  sciolto  nella 
Coltivazione  (1546),  a  ventidue  anni  di  distanza  dalle  Api 
del  Rucellai  —  l'uno  e  l'altro  poema  virgiliani  perla  materia 
e  per  gli  spiriti  —  e  in  quei  leggiadri  poemetti  mitologici  che 
sono  la  Favola  d'Atlante,  la  Favola  di  Fetonte  e,  salva  la 
materia,  anche  il  Diluvio  romano;  ma  l'avea  adoperato 
come  buona  arma  di  guerra,  nelle  lotte  politiche,  negli  Sciolti 
ai  cittadini  di  Firenze,  che  sono  del  giugno  1537. 

L'endecasillabo  sciolto  era  ormai  nell'aria.  Ne  abbiamo 
una  bella  prova  nel  fallo  che  proprio  l'anno  slesso  in  cui 
il  Caro  compiva  la  sua  versione  —  cioè  nel  1566  —  Rinaldo 
Corso  pubblicava  le  Bucoliche  virgiliane  in  versi  sciolti 
{Pastorali  canzoni  di  Virgilio  tradotte  in  versi  sciolti,  An- 
cona, appresso  Astolfo  de'  Grandi  veronese,  mdlxvi)  con 
un'ottava  dedicatoria  «  al  signor  Commendatore  Caro  »,  nella 
quale  alludeva  con  lode  alla  sua  traduzione  à^W'Eìieide: 

Fé  l'armi  e  la  pietà  del  grand' Enea 
(Ben  degno  indugio)  hanno  aspettato,  o  Caro, 
Me  i  vaghi  atti  e  il  fuggir  di  Galatea, 
Ch'ali  non  ho  da  poggiar  teco  a  paro. 


—  si- 
che questo  gran  volo   tentato  dal  Caro  dietro  l'ala  di 
Virgilio  non  sia  stato  un    «  folle  volo  »,  assicura   una  tradi- 
zione di  più  che  tre  secoli. 

L'Alga  rotti,  che  nelle  citate  Lettere  di  Polianzio  ad  Ermo- 
gene  aveva  tentato  di  reagire  contro  questa  tradizione,  se 
aveva  servito  a  temperare  gli  eccessi  del  feticismo  dei  pe- 
danti, non  era  punto  riuscito  a  interromperla.  Tanto  è  vero, 
che  ancora  nel  1839  G.  I.  Montanari  in  un  sensato  articolo 
Sulle  traduzioni  pubblicato  noiV Annotatore  piemontese  del 
Ponza  (voi.  IX,  pp.  Ho  sgg.),  diede  dell'arrogante  al  conte 
veneziano  e,  senza  chiudere  affatto  gli  occhi  sulle  deficienze 
e  sugli  errori  e  gli  abusi  della  versione  del  Caro,  proclamò 
questo  «  principe  dei  traduttori  di  Virgilio  » . 

Del  resto,  lo  stesso  Algarotti,  che  s'era  mosso  in  armi 
contro  il  Caro,  col  proposito  di  mostrare  quanto  egli  avesse 
«  peccato  contro  Virgilio  grammaticalmente  e  poeticamente  », 
dopo  avere  concluso  la  sua  appassionata  requisitoria  —  non 
priva  di  giusti  rilievi,  ma  per  lo  più  assai  ovvii,  quasi  sempre 
esagerati  e  minuziosi  —  dichiarandosi  ormai  stanco  d'intrat- 
tenersi in  siffatte  inezie  e  «  di  vedere  il  maggior  dei  poeti 
«  e  il  più  severo,  travestito  e  ridotto  al  burlesco  »  peggio 
che  non  avessero  fatto  il  Lalli,  lo  Scarron  e  il  Cotton,  dopo 
aver  accusato  il  Caro  d'aver  «  fatto  divenir  veramente  Vir- 
«  gilio  marinesco  »,  fini  col  riconoscerne  le  molte  bellezze 
e  con  l'ammettere  che  la  sua  versione  era  «  finora  la  mi- 
«  gliore  »  !  Non  solo;  ma  quasi  ciò  non  bastasse,  quasi  a 
dimostrare  ancor  meglio  la  fondamentale  debolezza  della  sua 
critica,  Polianzio  usciva  in  una  proposta  addirittura  grottesca, 
quella  di  sottoporre  la  versione  cariana  alla  correzione,  cioè 
alla  manipolazione,  o  d'un'Accademia  o  d'un  unico  e  degno 
letterato!  La  versione  del  Caro  è  quella  che  è;  volerla  cor- 
reggere 0  rivedere  o,  comunque,  ritoccare,  sarebbe  un  arbitrio 
inescusabile  ed  inutile.  Tanto  è  vero,  che  anche  se  l'autore 
stesso  avesse  avuto  l'agio  di  ritornarvi  sopra  più  riposatamente, 
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adoperandovi  nuovamente  l'industria  della  lima  sottile,  ap- 
profittando delle  osservazioni  che  non  avrebbero  mancato  di 
fargli  i  più  auloi-evoli  fra  i  suoi  amici,  l'avrebbe,  si,  miglio- 
rata, indubbiamente;  ma  la  sua  versione  sarebbe  rimasta, 
nella  sua  sostanza,  quella  eli 'era  uscita  dalla  sua  penna. 

Quale  essa  sia  mostrò  bene  di  comprendere  Ugo  Foscolo, 
giudice  quant'altri  mai  competente  in  questa  materia,  nel- 
l'articolo che  scrisse  nel  1811  su  //  Caro  e  F Alfieri  tradut- 
tori di  Virgilio,  articolo  che  si  può  leggere  anche  oggi  con 
molto  profitto  come  un  bel  saggio  di  quella  critica  compa- 
rativa che  si  esercita  utilmente  nello  studio  delle  traduzioni, 
confrontale  fra  loro  e  col  testo  originale.  Il  poeta  Zacintio  non 
risparmia  osservazioni  geniali  e  penetranti  e  giuste  censure 
al  Caro,  ma  non  trascura  neppure  di  metterne  in  luce  i 
pregi  singolarissimi.  Con  esempì  bene  trascelti  dalla  versione 
dell'Alfieri,  opportunamente  accostati  ai  corrispondenti  passi 
di  quella  cariana  dimostra  le  qualità  caratteristiche  di  questa, 
anche  se  tale  dimostrazione  il  leltoi-e  debba  desumerla  da 
osservazioni  e  citazioni  via  via  disseminate  nella  sua  tratta- 
zione. Fra  i  difetti  più  frequenti  nel  Caro  egli  nota  quello 
dello  «  stemperare  »  o  dell' «  anacquai"e  »,  che  è  innegabile 
ed  è  grave;  ma  rileva  pure  e  addita  all'ammirazione  degli 
studiosi  lo  splendore  di  cei'te  pitture  e  la  potenza  che  talvolta 
spiega  il  traduttore  cinquecentista,    «  emulando  Toriginale  ». 

Ciò  avviene,  ad  esempio,  allorché  il  Caro,  dinanzi  ai 
seguenti  esametri  del  lib.  II  (vv.  453-69),  nei  quali  è  descritto 
con  tocchi  vigorosi  un  episodio  della  tragica  ruina  di  Troja 
per  mano  dei  Greci: 

Limen  erat  caecaeque  fores  et  pervius  usus 
.    tectorum  inter  se  Priami,  postesque  relieti 
a  tergo,  infdix  qua  se,  dum  regna  manehant, 
saepius  Andromnche  ferre  incomitata  solebat 
ad  soceros  et  avo  pìierum  Astyanacta  trahebat. 
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li  volge  in  questi  suoi  endecasillabi: 

Era  un  andito  occulto  ed  una  porta 
Secretamente  accomodata  a  l'uso 
De  le  stanze  reali,  onde  solea 
Andromaca  infelice  al  suo  buon  tempo 
Gire  a'  suoceri  suoi  soletta,  e  seco 
Per  domestica  gioia  al  suo  grand'avo 
Il  pargoletto  Astianatte  addurre. 

Riferito  questo  passo,  il  Foscolo  commenta:  «  Non  sap- 
«  piamo  come  si  potessero  meglio  tradurre  questi  cinque 
«  versi.  E  son  tali  le  grandi  e  vere  bellezze  del  Caro,  che 
«  lo  fanno  primo  fra  i  traduttori  italiani  ». 

La  qual  lode  invidiabile  noi  dobbiamo  tener  bene  pre- 
sente, che  non  viene  da  uno  di  quei  puristi  e  feticisti  ripe- 
titori di  giudizi  tradizionali,  che  si  scandalizzarono  per  certe 
osservazioni  poco  ortodosse,  secondo  essi,  che  il  giovane  Leo- 
pardi aveva  osato  muovere  alla  versione  del  Caro. 

Questo  fece  il  Recanatese  nella  Prefazione  che  precede 
il  saggio,  da  lui  pubblicato  nel  1817  a  Milano,  di  versione 
del  lib.  II  &q\V Eneide;  e  in  quelle  sue  pagine,  per  molti 
riguardi,  notevoli,  se  egli  rilevò  giustamente  che  in  generale 
il  Caro  tende  a  falsare  il  carattere  peculiare  dello  stile  vir- 
giliano, sostituendo  alla  nobiltà  epica  un  tono  famigliare 
(osservazione  ripetuta  poi  da  altri,  e  fra  essi  il  Carducci), 
fini  col  rendere  giustizia  al  suo  corregionario,  sia  pure  in  una 
forma  criticamente  ingenua,  scrivendo  che  il  Caro,  «  non 
«  mai  letto,  ne  studiato  abbastanza  » ,  gli  pareva  fosse  «  da 
«  imitare  con  molto  giudizio  come  traduttore  ».  Vero  è  tut- 
tavia che  in  uno  dei  suoi  Pensieri  il  Leopardi  esce  in  un 
giudizio  evidentemente  eccessivo,  dicendo  che  lo  siile  poetico 
del  Caro  gli  faceva  l'impressione  «  d'una  bellissima  ed  ele- 
«  gantissima  prosa  ». 

Ancora  il  Foscolo,  in  un  altro  articolo  ci'itico  Intorno  alla 
traduzione  dei  due  primi  canti  dell'  «  Odissea  »  fatta  dal 
Pindemonte,  articolo  che  è  del  1809,  dopo  aver  riconosciuto 

3    Vittorio  Ciak,  Antiibal  Caro  traduttore  dell' <  Eneide^. 
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«  l'arte  meravigliosa  segnatamente  nell'^^riosto  e  nel  Caro  » 
di  «  dar  vigore  ed  aspetto  di  antica  dignità  all'orazione  con 
«  l'uso  d'antichi  vocaboli  di  cui  non  si  trovano  equivalenti 
«  nell'idioma  corrente  e  co'  bellissimi  modi  de'  Latini  e 
«  de'  padri  della  lingua  »,  rimproverò  al  Caro  di  non  avere 
«  Tanima  virgiliana  »,  giacché  «  credendosi  di  rifare  in  italiano 
«  Virgilio,  creò  un  bel  modello  di  verso  sciolto  e  un  abbon- 
«  dante  tesoro  di  lingua  poetica,  e  nel  tempo  stesso  un  esempio 
«  d'imprudentissima  infedeltà  e  d'intemperanza   di   frasi  ». 

Il  che  è  tutto  giusto,  tranne  quello  strano  rimprovero  di 
non  avere  il  Caro  «  l'anima  virgiliana  »,  quell'anima  che  uno 
soltanto  potè  aveie,  Virgilio. 

Eppure,  le  illusioni,  anche  nel  campo  della  critica,  sono 
cosi  frequenli  e  curiose,  che  due  critici  moderni,  Augusto 
Conti  e  Gaetano  Quadri,  senza  sapere  l'uno  dell'altro,  né  del 
Foscolo,  furono  tratti  a  sostenere  la  superiorità,  rispettiva- 
mente, di  Pietro  Bagnoli  e  di  Cesare  Arici  come  traduttori 
àeWEneide  in  confronto  del  Caro,  .sovrattulto  dallo  scorgere 
nei  due  «  l'anima  virgiliana  »  ! 

E  cosi,  di  questo  passo,  si  potrebbe  continuare  ancora 
nella  rassegna  dei  giudizi  pionunziati  sulla  versione  del  Caro, 
la  quale  é  stata  oggetto  di  qualche  studio  speciale,  non  inu- 
tile, ma  neppure  esauriente. 

E  chiaro  tuttavia  che  con  questi  procedimenti  critici  che 
consistono  nello  spigolare  e  vagliare  saltuariamente  passi  del 
Caro,  nell'accompagnare  questi  esempì  d'osservazioni  spicciole 
slegate  e  nel  ripetere  con  qualche  litocco  i  soliti  giudizi  tra- 
dizionali .>^ui  \n'e£^  e  sui  difetti  della  traduzione  cariana, 
confrontandola  con  altre  e  dal  confronto  traendo  occasione 
di  ribadire  o  modificare  quei  giudizi,  non  si  può  giungere 
a  conclusioni  soddisfacenti  e  sicure. 

La  via  da  seguire,  pare  a  me,  dovrebbe  essere  diversa,  né 
qui  si  presume  che  d'additarla,  perché  altri  la  percorra  col 
necessario  viatico. 
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Anzitutto,  occorre  appena  osservare  —  perchè  risulta  già 
da  quanto  s'è  esposto  (ino  ad  ora  —  che  la  traduzione  del 
Cai"o  è  ben  lontana  dal  soddisfare  a  quelle  giuste  esigenze 
che  noi,  oggi,  abbiamo  verso  un  traduttore,  non  diciamo 
ideale  o  perfetto,  ma  non  indegno  dell'otricio  suo.  Perciò  essa 
può  dirsi  piuttosto  parafrasi  che  non  versione  vera  e  propria, 
e,  spesso,  più  interpretazione  con  commento  che  non  tradu- 
zione nel  più  stretto  significato  della  parola. 

Potremo  ancora  una  volta  dirla  la  «  bella  infedele  » ,  se- 
condo l'espiessione  tradizionale  che  probabilmente  fu  tratta 
—  come  osservò  già  il  Quadri  —  dalle  citate  Lettere  del- 
l'Algarotti.  «  Bella  »,  indubbiamente,  e  cioè,  opera  d'arte  che, 
come  tale,  doveva  essere  «  infedele  »,  ossia  aveva  bisogno 
d'esser  più  fedele  e  quasi  più  aderente  all'anima  del  Caro 
che  non  a  quella  dell'antico  Virgilio,  e  più  allo  spirito  e  ai 
gusti  squisiti  del  florido  Cinquecento  che  non  a  quelli  foiti 
e  severi  di  Roma,  e  sia  pure  della  Roma  augustea.  Estetica- 
mente anacronistica,  dunque,  come  versione,  non  come  opera 
d'arte;  che  essa  ha  tutte  le  esuberanze  analitiche,  tutte  le 
eleganze  fiorite  del  Rinascimento  maturo. 

Perciò  essa  ben  può  dirsi  un  felii^e  travestimento  cariano 
e  cinquecentesco  del  poema  di  Virgilio,  ed  è  quanto  di  meglio 
poteva  darci  in  questa  forma  d'arte  la  nostra  Rinascita,  in 
quel  caldo  meriggio  di  poesia,  di  coltura  e  di  nuova  sapienza 
filologica.  È  veramente,  come  s'intitola  nell'edizione  oiiginale, 
V Eneide  di  Virgilio,  del  Commendatore  Annidai  Caro. 

Di  essa  è  infinitamente  più  facile  venir  notando,  verso 
per  verso,  le  «  infedeltà  »,  cioè  le  mende  varie,  le  manche- 
volezze, le  slemperanze,  le  improprietà,  le  deviazioni  dal- 
l'originale e  le  deformazioni,  le  stonature,  che  non  negare  le 
bellezze  e  il  fascino  irresistibile  che  esercita  tuttora  sul 
nostro  spirito,  tanto  da  disarmarlo  e  soggiogarlo,  anche  se 
dapprima  riluttante,  diffidente  ed  ostile. 
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Due  critici,  che  a  grande  distanza  di  tempi  e  con  grande 
diversità  di  criteri  e  d'intenti  si  mostrarono  severi  al  Caro 
traduttore  di  Virgilio,  l'Algarotti  ed  il  Quadri,  intuirono  una 
delle  ragioni  più  salienti  che  spiegano  questo  fascino.  Scrive  il 
primo:  «  Ne  io  potrei  dissentire  da  chi  esaltasse  la  versione 
«  del  Caro  per  la  purità  della  lingua  e  vaiietà  del  numero, 
«  per  certa  aria  di  libertà  ch'ei  dimostra  nella  schiavitù  di 
«  porre  il  piede  nelle  orme  altrui,  e  per  certa  antica  patina, 
«  dirò  cosi,  ch'egli  coi  latinismi  sa  dare  alla  nuova  opera 
«  sua  » . 

Meglio  ancora,  il  secondo:  «  11  Caro  è  fuor  di  dubbio  in- 
«  fedele  e  parafrastico  senza  bisogno,  ma  sembra  cantare  di 
«  propria  vena  » . 

Proprio  cosi:  il  vero  segreto  di  quel  fascino  che  la  ver- 
sione cariana  serba  ancora  inalterato  e  la  preserva  dai  di- 
spregi e  dall'oblio,  sta  sovratlutto  nella  spontaneità,  fresca  e 
viva,  della  vena  ond'è  scaturita  e  onde  rivela  i  segni  in  ogni 
sua  parte;  sta  nella  vita  che  circola  e  pulsa  fra  le  eleganze 
felici  della  forma  zampillante  da  una  fantasia,  non  profonda, 
ma  raramente  fiacca  od  inerte,  agitata  quasi  sempre  in  un'at- 
tività deliziosa  che  è  essenzialmente  pittrice.  Traduzione  sui 
generis,  per  la  quale  il  Marchigiano  si  direbbe  assaporasse  la 
voluttà  della  sua  rivendicata  libertà  d'artista  che  ha  spezzale 
le  catene  del  traduttore,  e  che  pensa  di  rendere  in  tal  modo 
un  omaggio  più  degno  al  poeta  latino  che  non  facendosene 
suo  schiavo. 

Sennonché,  giunto  a  questo  punto,  mi  assale  un  dubbio  : 
non  vorrei  aver  l'aria  di  concedere  un  po'  troppo  ai  censori 
del   Caro,   agli  scandalizzati  denunciatoli   delle  sue  famose 

«  infedeltà  »,  e  mi  suona  come  un  richiamo  il  ricordo  delle 
parole  già  citate  del  Sabbadini,  che  la  versione  cariana  disse 

«  dillamata  più  che  apprezzala  al  suo  giusto  valore». 

Sarebbe  facile,  io  credo,  ai  casi  non  pochi  nei  quali  il 
Caro,    invece   di    tiadurre    fedelmente,    tradisce   l'originale 


virgiliano,  conlrapporne  allrettanli  e  più,  nei  quali  egli  rivela 
la  sua  capacità  di  riuscire  artista  insieme  e  fedele,  ogniqual- 
volta queste  due  condizioni  e  qualità  pareva  a  lui  possibile 
di  conciliare  fra   loro,  senza  sforzo.  E  allora  egli  si   mostra 
sobrio  e  denso,  disinvolto  e  preciso,  mirabile,   di  contenuta 
eleganza.  E  neppure  sarei  disposto  ad   ammettere  in   modo 
assoluto  quella  limitazione  di  attitudini  estetiche  che  un  ar- 
guto critico  marchigiano,  Eugenio  Camerini,  pur  cosi  fervido 
ammiratore  del  suo  Caro,  volle  fissare  nell'opera  sua  di  tra- 
duttore di  Virgilio.   «  Il  Caro  —  scrive  egli  —  artista  vero 
«  e  completo,  avendo  gustato  e  amato  non  solo  i  versi,  ma 
«  tutte  le  arti  plastiche,  in  mezzo  ai  tesori   dell'antichità  e 
«  alle  trionfali  emulazioni  coetanee,  comprese  profondamente 
«  tutto  il  bello  esterno  di  Virgilio,  e  con  la  lingua  del  Cin- 
«  quecento  lo  rese  a  meraviglia.  Nel  descrittivo  è  insupera- 
te bile.  Varia,  ma  Virgilio  non  isdegnerebbe  le  variazioni.  Se 
«  non  che  dove  è  dottrina  riposta,  dov'è  scienza  appena  pe- 
«  netrata  ai  di  nostri,  dov'è  affetto  tenero  quasi  quanto  l'a- 
«  more  che  strugge  le  pagine  del   Vangelo,   poteva  il   Caro 
«  render  Virgilio,  il  poeta  che  Dante  prese  a  guida  per  le 
«  misericordi  giustizie  dell'inferno  cristiano?  Non  pare...». 
Francamente  non  pare  neppure  che  questo  dimezzament) 
della  capacità  artistica  del  Caro,  asserito  in  modo  tanto  ge- 
nerico ed  assoluto  dal  Camerini,  sia  giustificato.  Basterebbe, 
ad  escluderlo,  rileggere  quel  tratto  del  libro  VI  (vv.  724  sgg.) 
che  è  uno  dei  più  profondamente  filosofici   del   poema   vir- 
giliano, e  vedere  con  quanta  felice  chiarezza,  semplice  e  rac- 
colta, abbia  saputo  volgerlo  il  Caro. 

Vero  è  che  questa  sua  versione  è  un  prodotto,  direi,  d'arte 
composita,  fra  i  più  interessanti  e  significanti  ed  istruttivi  ch'io 
conosca;  tale  opera  che,  se.  oggi,  qualsiasi  studente  liceale, 
dotalo  d'intelligenza  e  di  buon  volere  e  munito  d'una  buona 
edizione  illustrata  di  Virgilio,  potrebbe  cogliere  spesso  in  fallo 
il  traduttore  e  infliggergli  qualche  severa  lezione,  non   c'è, 
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in  compenso,  studioso,  o  filologo,  od  artista,  che  non  abbia 
da  imparare  molte  e  belle  cose  da  lui.  Che  l'opera  sua  è 
come  una  palestra  vasta  e  ricca  nella  quale,  sotto  la  guida 
di  Virgilio  e  del  Caro,  si  possono  esercitare  stupendamente 
il  gusto  e  la  critica,  l'orecchio  e  lo  stile,  la  ragione  e  la  fan- 
tasia; è  una  lezione  incantevole  in  atto,  parlata  e  vissuta, 
dove  la  parola  è  esempio,  il  precetto  è  immagine  viva,  e  per 
questo  appunto,  lezione  efficacissima. 

In  altra  occasione  il  Camerini  ebbe  a  dire  che  il  Caro 
aveva  tradotto  V Eneide  «  per  sempre  ».  Se  con  queste  parole 
egli  avesse  voluto  asserire  che  il  Marchigiano  aveva  preclusa 
la  via  agli  altri  traduttori,  desiderosi  di  tentare  anch'essi  la 
difficile  prova,  avrebbe  esagerato  in  modo  impeidonabile;  ma 
egli,  invece,  intese  d'afl'ermare  che  l'opera  di  lui  non  era 
destinala  a  perire  pei  suoi  elementi  più  caratteristici  e  pel 
suo  doppio  valore  estetico  e  storico;  e  disse  il  vero. 

Essa,  infatti,  rimane  ad  attestare  in  forme  indelebili,  per 
opei'a  d'uno  dei  figli  più  schiettamente  rappresentativi  della 
Rinascila  italiana,  come  quest'età  gloriosa  della  storia  nostra 
abbia  sentito,  interpretato,  rivissuto  il  poema  di  quel  Vir- 
gilio che  noi,  ancora  oggi,  sentiamo  come  nostro.  Così  l'aveva 
sentito  l'Alighieri,  attingendone,  insieme  con  impulsi  innu- 
merevoli di  poesia,  alte  speranze  e  solenni  profezie  politiche; 
cosi  il  bardo  più  canoro  del  nostro  Risorgimento,  Giovanni 
Prati,  che  nel  suo  luminoso  tramonto,  fulgido  come  un'aurora 
di  nuova  classicità,  da  questa  Torino,  che  della  risurrezione 
politica  d'Italia  era  stala  la  fucina  più  aidente,  fece  riudire 
il  poema  virgiliano  alla  gioventù  dell'Università,  trasportato 
nell'onda  del  suo  fluente  endecasillabo. 


TI.  —  E  con  rAHghieri  giova  conchiudere,  nel  presente 
anno  di  celebrazioni  dantesche,  queste  pagine  consacrate  al 
suo  «  dolce  »   Virgilio  e  al  suo  traduttore  cinquecentesco. 
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Giova,  cioè,  considerar  brevemente  un  aspetto  poco  o 
punto  studiato  —  ch'io  sappia  —  nelle  molteplici  attinenze 
di  Dante  col  poeta  latino,  fatte  oggetto  di  tanti  studi,  anche 
recentissimi:  quello  dell'Alighieri  traduttore  di  Vir- 
gilio e  non  de\\'t:neide  soltanto. 

Le  indagini  attente  da  me  fatte  su  questo  punto  mi  per- 
mettono di  affermare,  senza  timore  di  cadere  in  esagerazioni 
ingiusti licate,  che,  allorquando  vuol  tradurre,  di  proposito  deli- 
berato, dal  suo  autore,  Dante  riesce  in  modo  insuperabile,  tanto 
ch'egli  può  diisi  il  primo  e  anche  il  maggiore  dei  suoi  tra- 
duttori. Tale  traduttore,  che  il  Caro,  il  quale  si  ricordò  spesso 
di  lui,  riproducendone  certe  espressioni  caratteristiche,  ma 
con  una  discrezione  lodevole,  specialmente  nel  libro  VI  —  il  più 
pericoloso  per  lui  —  avrebbe  potuto  e  dovuto  imparare  non 
poco  dal  suo  esempio,  e  di  questo  avrebbe  dovuto  farsi  forte 
contro  coloro  che  avevano  osato  mettere  in  dubbio  la  degnila 
0  la   capacità  del  volgare  alle  grandi  forme  epiche. 

Fatto  sta,  dunque,  che  proprio  lo  scrittore  che,  come 
abbiamo  veduto,  aveva  affermato  in  modo  perentorio,  nel 
Convivio,  l'impossibilità  di  volgere  da  una  in  altra  lingua 
un'  opera  di  poesia,  diede  saggi  non  pochi  che  si  direbbero 
fatti  apposta  per  ismentirlo,  quasi  per  una  felice  contraddi- 
zione dovuta  all'onnipotenza  del  suo  genio,  «  trasmutabile  per 
tutte  guise  ». 

Siamo  indotti  a  pensare  che  Dante,  dopo  aver  mostrato 
con  un'infinità  d'esempi,  la  sua  attitudine  ad  assimilare,  a  tra- 
sformare in  novità  stupenda  d'inaspettati  atteggiamenti  e  d'o- 
riginali espressioni  il  materiale  estetico  suggeritogli  dal  poeta 
latino,  impegnandosi  in  una  gara  vittoriosa  col  suo  grande 
maestro,  si  sia  compiaciuto  di  mosti-are  anche  la  sua  rara 
disposizione  ad  un  officio  più  modesto,  ma  arduo  pur  esso, 
quello  di  volgere  nelle  nuove  forme  volgari,  nel  «  volgar 
lazio  »,  come  dirà  il  suo  devolo  messer  Giovanni,  fi'asi,  epiteti, 
emistichi,  interi  versi  del  poeta  dell'Eneide. 
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L'esempio  più  noto  di  un  perfetto  trapasso  dalla  forma 
virgiliana  alla  dantesca  è  offerto  dall'esametro  che  Viigilio 
pone  in  bocca  a  Bidone  innamorata  «...  adgnosco  veteris  ve- 
stigia flammae  »  {Ae7i.,  IV,  23).  Il  quale  cosi  riecheggia  nel- 
l'endecasillabo, che  Dante  stava  per  rivolgere,  si  noti,  al  suo 
stesso  maestro,  lassù,  nel  Paradiso  terrestre  (Purg.,  XXX,  48). 
«Conosco  i  segni  dell'antica  fiamma».  Esempio  diversione 
letterale  perfetta. 

Più  interessante,  l'altro  caso  del  passo  famoso  dell' Ec- 
loga  IV,  6-7:  «  Magnus  ab  integro  saeclorum  nascitur  ordo. 
lam  redit  et  virgo,  redeunt  Saturnia  regna;  Jam  nova  pro- 
genies  coelo  demiltitur  alto  »,  che  Dante  {Purg.,  XXII,  70-3) 
per  bocca  di  Stazio,  cita  con  l'esplicita  intenzione  di  riferirlo 
testualmente  tradotto  così  : 

Secol  si  rinnova, 

Torna  giustizia  e  primo  tempo  umano, 
E  progenie  discende  dal  del  nova. 

Stupendo  esempio  di  versione  che  è  condensazione  po- 
tente, in  tutto  e  per  tutto  dantesca.  Il  primo  esametro  di 
Virgilio  è  concentrato,  nella  sua  intima  essenza,  in  tre  parole! 

Talvolta  Dante,  traducendo,  ricrea  e  in  forma  tale,  da  per- 
mettere a  un  lettore  attento  di  cogliere  della  sua  nuova 
creazione  tutti  gli  elementi  nel  testo  del  poeta  latino. 

Allorquando,  nella  notte  lunare,  allo  spirar  della  brezza. 
Enea  salpa  dal  porto  di  Gaeta  (Aen.,  VII,  8-9): 

Adspirant  aurae  in  noctera  nec  candida  cursus 
Luna  negat,  splendet  tremulo  sub  lumine  pontus. 

E  Dante,  compiuto  il  lito  di  Catone,  scendendo  verso  la 
spiaggia  dell'isola  del  Purgatorio  {Purg.X  i  lS-7),  divinamente: 
L'Alba  vinceva  l'Ora  mattutina. 
Che  fuggìa  innanzi,  si  che  di  lontano 
Conobbi  il  tremolar  della  marina. 

In  Virgilio  abbiamo,  esplicitamente  designata  la  luna  che 
illumina  il  mare  e  l'aura  che,  spirando,  ne  fa  tremolar  l'onda; 
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in  Dante  invece  è  l'Alba  che  si  avanza  vittoriosa  sull'ultima 
Ora  notturna  e  rischiara  la  superficie  del  mare,  tremula  an- 
ch'essa, per  una  brezza  che  nel  suo  verso  non  è  menzionala 
come  in  quello  virgiliano,  tuttavia  si  vede,  si  legge,  nel- 
l'effetto di  quel  tremolare. 

Ma  si  capisce  come  questi  ed  altri  pochi  consimili,  so- 
vrattutlo  della  prima  serie,  sieno  casi  eccezionali;  che  il 
nuovo  poeta,  nonostante  la  sua  devota  ammirazione  per  l'an- 
tico, e  certe  sue  intenzioni  e  tentazioni  d'ai'te,  non  doveva 
spingersi  in  queste  prove  troppo  oltre,  al  punto  da  compro- 
mettere la  originalità  sua  propria. 

Perciò  è  naturale  che  nella  maggior  parte  dei  casi,  la  sua 
attività,  diciamo  pure,  di  traduttore  fosse  involontaria,  o  spo- 
radica ed  essenzialmente  analitica,  dovuta  sovrattutto  alla  sua 
memoria  portentosa  dalla  quale  zampillavano  e  rifiorivano 
via  via,  a  seconda  delle  occasioni,  con  inconsapevole  sponta- 
neità, brevi  espressioni,  epiteti,  parole  virgiliane,  che  quasi 
spontaneamente  si  rivestivano  nella  sua  mente  delle  forme 
volgari  più  aderenti  alle  originarie  latine. 

Questo  rampollare  e  rifioi'ire  di  forme  dagli  esametri  vir- 
giliani è  favorito,  naturalmente,  dalla  analogia  della  situa- 
zione 0  esterna  o  psicologica.  Cosi,  nell'Elisio,  in  un  luogo 
che  fa  pensare  e  al  Nobile  Castello  e  alla  Valletta  dei  prin- 
cipi, Museo,  interpellato  dalla  Sibilla  dove  si  trovasse  Anchise, 
prende  a  rispondere  {Aen.,  VI,  673):  «Nulli  certa  domus; 
lucis  habitamus  opacis,  |  riparumque  toros  et  prata  recenlia 
rìvis  incolimus».  Similmente  {Purg.,  VII,  40-1)  Sordello  a 
Vii'gilio:  «  Rispose:  loco  cerio  non  c'è  posto:  Licito  m'è  andar 
suso  ed  intorno  » . 

Nell'inizio  del  suo  viaggio.  Dante  è  assalito  da  dubbi  e 
timori,  onde  confessa  {Inf.,  Il,  41): 

Pensando  consumai  la  impresa 

Che  fu  nel  cominciar  cotanto  tosta. 
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Che  qui  xi  sia  una  punta  d'ironia,  come  vorrebbe  il  Tor- 
raca,  non  oserei  affermare;  piuttosto,  nonostante  le  differenze 
fra  lo  stato  d'animo  e  il  caso  di  Dante  e  quelli  d'Enea,  in- 
clinerei col  Tommaseo  a  vedere  nel  verso  dantesco  un  riflesso 
del  virgiliano  {Ae?i.,  VI,  105):  «  omnia  praecepi  atque  animo 
mecum  ante  peregi  ».  Nonostante,  ripeto  le  evidenti  diffe- 
renze, il  verso  di  Virgilio  giova  a  comprendere  nel  suo  in- 
timo l'insolita  espressione  dantesca. 

Ecco  qui,  alla  rinfusa,  una  serie  di  esempì,  che  sono  fra 
i  più  frequenti  e  che  si  commentano  da  se;  esempi  di  coppie 
virgiliane-dantesche,  che  documentano  da  soli,  meglio  di  qual- 
siasi parola  critica,  l'aderenza  estetica  dello  spirilo  di  Dante 
a  quello  sempre  presente  del  suo  Virgilio. 

VmGiLio,  Aen.,  VI,  5o9:  «  At  me  tum  primum  saevus  cir- 
cumstelit  horror  » . 

Dante,  Inf.,  IH,  31  :  «  Ed  io  ch'avea  dìorror  la  testa  cinta  » . 

ViRG.,  Aen..  I,  198  sgg.  :   «  0  sodi...  \  0  passi  graviora... 
I  ...vos  et  Cyclopea  saxa  |  experti...  |  durate...  ». 

Dante,  fnf.,  XXVll,  98  sgg.  :  «...  a  divenir  del  mondo 
esperto  |  ...0  frati,  dissi,  che  per  cento  milia  \  perigli...  |  Non 
vogliate  negar  Y esperienza...  ». 

ViRG.,  Aen.,  f,  186  :  «  et  longum  per  vallis  pascitur  agmen  » . 

Dante,  Inf.,  Ili,  o5:   «  ...sì  Lunga  tratta  \  di  gente...  ». 

ViRG.,  Am.,  1,  107-37:   «  velum  adversa  ferit...  \  ...prora 
avertit  et  undis  \  dat  latus...  \  ..  \  tris  notus...   torquet...  \ 
uiiam...  I  ipsius   ante  oculos   ingens   a   vertice  poiitus  \  in 
puppim  ferit...  \  ...illam   ter  fluclus  ibidem  \  torquet  agens 
circiim  et  rapidus  vorat  a.equore  vertex  ». 

Dante,  Inf,  XXVI,  137-41  :  «  ...dalla  nuova  terra  un 
turbo  nacque  \  E  percosse  del  legno  il  primo  canto.  \  Tre 
volte  il  fé'  girar  con  tutte  l'acque,  |  ...  |  Eia  prora  ire  ingiù...  » . 

ViRG.,  Georg.,  II,  533:  »  dulces...  nati». 

Dante,  Farad.,  XXIIl,  2:   «  ...dei  suoi  dolci  natir». 

ViRG.,  Georg.,  \,  152:  «  aspera  silva-». 


Dante,  Inf.,  I,  o:   «...selva...  aspira». 

ViRG.,  Aen.,  VI,  549:  «  moenia...  triplici circumdata  muro-». 

Dante,  Inf.  IV,  106-7:  «...Nobile  Castello  |  Sette  volle  cer- 
chiato d'alte  mura  » . 

ViRG.,  Aen.,  VII,  292:  «  Tum  quassans  caput  haec  effundit 
pectore  dieta  ». 

Dante,   Inf.,  \.  88:    «  Poi   ch'ebbe   sospirando   il   capo 
scosso  ». 

Virct.,  Aen.,  Ili,  388:   «...tu  condita  mente  teneton. 

Dante,  Inf,  X,  127:   «  La  mente  Om  co?zse?'u/ quel  ch'u- 
dito I  Hai...  ». 

ViRG.,  Aen.,  Ili,  348:   «  Et  multum  lacrimans  verba  inter 
singula  fundit  » . 

Dante,  Inf,  XXXIII,  9  :   «  Parlare  e  lagrimar  vedrai  in- 
sieme » . 

Viro.,  Aen.,  VI,  405:   «Si  te  nulla  movet  tantae pietatis 
imago  » . 

Dante,  Purg.,  VI,  11 6  :  «  E  se  nulla,  di  noi,  pietà  ti  muove  » . 

ViRG.,  Aen.,  IV,  402  4:  «  acvelut... /brm2c«e...  |  ìinigrum 
campis  agmen...  ». 

Dante,  Purg.,  XXVI,  3:   «  Cosi  per    entro    loro    schiera 
bruna  |  S'ammusa  l'una  con  l'altra  formica». 

ViRG.,  Georg.,  I,  628:   x  nigrum  aèray>. 

Dante,  Inf.,  II,  1:   «  l'aer  bruno  y>. 

ViRG.,  Georg.,  II,  2:   «  silvestria  virgulta». 

Dante,  Inf,  XIII,  100:   spianta  silvestre  y>. 

ViRG.,  Georg.,  III,  360:  « concrescunt...  in  flumine  crustaer». 

Dante,  inf,  XXXIV,  75  :  «  gelate  croste  » . 

ViRG.,  Georg.,  IV,  415:   «  ambrosiae...  odorem  » . 

Dante,  Purg.,  XXIV,  150:  n... d'ambrosia  l'orezza». 

ViRG.,  Georg.,  II,  219:  «  Quaeque  [tórraj  suo  semper  vi- 
ridi se  gramine  vestit  » . 

Dante,  Purg.,  XXXII,  136-9:    «...  come  di  gramigna  | 
Vivace  terra...  \  Si  ricoperse...  ». 
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E  pensare  che  per  lungo  tempo  si  potè  dai  dantisti  ac- 
cogliere il  dubbio  —  enorme,  a  dir  vero,  e  inverosimile  a 
priori  —  che  Dante  non  avesse  conoscenza  diretta  delle 
Georgiche  ! 

L'elenco  delle  coppie  virgiliane-dantesche  potrebbe  con- 
tinuai'e,  ma  ormai  esso  non  avrebbe  altro  valore  che  pura- 
mente quantitativo.  Qualche  esempio,  tuttavia,  potrebbe  pro- 
vare che  Dante,  allorquando  la  sua  fantasia  era  in  moto, 
rileggeva  nel  «  libro  della  sua  memoria  »  i  versi  A^W Eneide 
e  delle  Georgiche  che  parevano  gareggiare  a  tentarla.  Cosi, 
tutti  ricordano  com'egli  abbia  ritratto  l'Aurora  del  Purgatorio 
(Purg.,  IX,  1-3)  con  uno  strano  e  ardito  impasto  di  elementi 
presi  dal  vero  e  d'elementi  mitologici,  improntati  d'un  rea- 
lismo schiettamente  pagano,  nella  famosa  terzina  dove  si 
vede  «  la  concubina  di  Titone  antico  »  uscita  appena  «  fuor 
delle  braccia  del  suo  dolce  amico  »,  allacciarsi  pallida  al 
balcone  d'Oriente;  una  figurazione  cotesta  che  fa  pensare 
all'altra  del  Canto  II,  vv.  7-9,  del  Purgai,  dove  il  poeta  ci 
addita  «  le  bianche  e  le  vermiglie  guance  della  bella  Aurora  » 
che  «  per  troppa  etate  divenivan  rance  ».  Orbene:  non  v'ha 
dubbio,  secondo  me,  che  l'Alighieri,  nel  dipingeie  in  tal  modo 
l'Aurora,  aveva  presente  —  come  rilevò  bene  Aristide  Ma- 
ligo  —  non  solo  il   noto  passo  virgiliano    dell'  Eneide,  IV 

584-0  : 

Et  iam  prima  novo  spargebat  lumine  terras 
Tithoni  croceum  linqiieus  Aurora  cubile, 

ma  anche  l'altro  delle  Georgiche,  I,  446-7: 

ubi  pallida  surget 

'Jithoni  croceum  linquens  Aurora  cubile, 

dove  abbiamo  quel  pallida  che  si  riflette  nel  s'imbiancava 
dantesco. 

Qui,  dunque,  l'Alighieri  licorda  Virgilio,  scompone,  ri- 
compone e  rifonde  i  dati  estetici  vii-giliani,  traduce,  insomma, 
liberamente,  felicemente,  dantescamente  a  modo  suo. 
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Chiudiamo  questa  rassegna  col  prendere  brevemente  in 
esame  un  altro  esempio,  che  è  uno  dei  più  controversi  e  dei 
più  intei'essanti. 

Ogni  lettore  di  Dante  sa  che  questi,  nel  Purgai.  XXII, 
40-1,    dove    immaginò   di   porre   in   bocca  al  suo  Stazio    i 

noti  versi  : 

Perchè  non  reggi  tu,  o  sacra  fame 
De  l'oro,  l'appetito  dei  mortali  ? 

aveva  senza  dubbio  presente,  anzi  intendeva  di   citare   tra- 
dotto, il  passo  AqW Eneide,  Ili,  56-7  : 

Quid  non  mortalia  pectora  cogis 

Auri  sacra  farnesi 

Dinanzi  ai  versi  danteschi  i  commentatori  si  chiedono  se 
l'Alighieri  abbia  voluto  veramente  tradurre  il  testo  di  Vir- 
gilio, e,  in  caso,  s'egli  l'abbia  frainteso,  oppure  se  abbia  vo- 
luto alterarlo  pensatamente.  Senza  entrale  qui  in  una  mi- 
nuziosa disamina  e  discussione  delle  varie  interpretazioni 
proposte  e  delle  opinioni  enunciate  dai  chiosatori,  mi  limi- 
terò a  ricordarne  alcune  poche  più  caratteristiche. 

Il  Tommaseo  (che  leggeva  Per  che)  col  suo  fare  reciso, 
scrive:  «  Traduzione  liberissima  e  però  più  fedele,  tuttocchè 
«  di  non  pari  eleganza.  Il  «  cogis  »,  che,  alla  lettera,  potrebbe 
«  significare  «  violenza  »  e  negare  la  libertà  dell'arbitrio,  qui 
«  volgesi  in  «  reggi  »  che  ha  forse  l'origine  stessa  da  «  ago  ». 
«  il  fer  dipinge  più  vivamente  del  quid  l'impeto  della  pas- 
te sione  che  per  vari  eccessi  travolge  l'animo,  e  quasi  com- 
«  pensa  quel  che  potesse  mancare  del  «  cogis  »...  ». 

Il  Torraca:  «  Nel  passo  virgiliano,  quid  non  cogis?  (sic) 
«  vale:  a  che  non  spingi?  (sic).  E  sacra  vale  esecrabile,  ma- 
«  ledetta.  Nella  traduzione  di  Dante,  perchè  non  reggi  signi- 
«  fica:  perchè  non  governi?  0:  perchè  non  guidi,  non  freni? 
«  E  sacra  ha  senso  di  lode,  non  di  biasimo.  Perciò  parrebbe 
«  che  Stazio,  ossia  Dante,  non  avesse  inteso  bene,  né  reso 
«  esattamente  il  concetto  di  Virgilio...  ». 
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11  Vossler  scrive  che  il  passo  virgiliano  viene  da  Dante- 
te  Stazio  violentemente,  ma  forse  non  erroneamente  voltato 
«  cosi:  «  Perchè,  ecc.  »  quasi  dicesse:  «Benedetta  economia, 
«  perchè  non  freni  tu  i  desideri  umani?  »...  ». 

Similmente,  Alfredo  Galletti  non  vede  qui  un  equivoco 
dantesco,  ma  un  audace  e  voluto  travisamento  della  parola 
virgiliana  da  parte  di  Dante. 

Ora,  occorre  avei'e  il  coraggio  di  riconoscere  : 

1°  Che  questi  non  sono  fra  i  versi  più  felici  di  Dante, 
se  non  altro,  perchè  quella  «  fame  dell'oro  »  che  dovrebbe 
«reggere»,  cioè  «correggere»  o  frenare,  «l'appetito  dei 
mortali  »,  vale  a  dire,  in  fondo,  se  stessa,  è  poco...  dantesca. 
2"  Che  la  traduzione  di  Dante  deforma  il  concetto  di 
Virgilio. 

Scientemente  e  volutamente?  Non  credo,  perchè  non  liesco 
a  vederne  il  motivo;  anzi,  dal  momento  che  Dante  voleva 
citare  il  testo  del  suo  poeta,  doveva  cercai*  di  riprodurlo,  cioè 
tradurlo,  il  più  fedelmente  possibile.  Avevo  pensalo  alla  possi- 
bilità ch'egli  avesse  sott'occhio  o  ritenesse  nella  fida  memoria 
la  lezione  d'un  codice  scorretto  con  un  regis  in  cambio  di 
co()is.  Ma  gli  amici  filologi  da  me  interpellati  la  escludono. 

Secondo  me,  due  elementi  perturbatori  sviarono  il  poeta 
dalla  giusta  interpi'etazione:  quel  quid  per  ad  quid,  e  quel 
sacra,  nel  senso,  tutto  classico,  di  esecrata,  esecrabile. 

Svialo  in  tal  modo  dal  giusto  sentiero  e  messosi  giù  pel 
pendio  dell'arbitrio,  lo  percorse  con  la  sua  audacia  vigorosa, 
anche  se,  ((ui,  non  propriamente  geniale.  Volendo  tradurre  con 
la  densità  a  lui  consueta,  il  testo  di  Virgilio,  né  trovando  l'equi- 
valente volgare  di  cogis,  lo  sostituì  col  reggi,  tanto  più  che 
questa  foima  gli  era  suggerita  da  un  altro  passo  virgiliano 
{Aen.,  1,  153),  dove  il  regil  diclis  vale  appunto  «  rallVena 
e  guida  con  le  parole  i  sediziosi  ».  E  la  proposizione  escla-, 
maliva  di  Virgilio  trasformò  in  una  interrogativa. 
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Concludendo,  è  questo,  forse,  l'unico  caso  in  cui  Dante, 
magnifico  interprete  e  traduttore  di  Virgilio,  è  venuto  meno 
al  suo  ufficio  e  alle  sue  abitudini,   cadendo   nell'arbitrario. 

Più  fedele,  questa  volta,  nella  sua  ridondanza,  il  nostro 

Caro  : 

Ahi  de  l'oro  empia  ed  esecrabil  fame  ! 
E  che  per  te  non  osa,  e  che  non  tenta 
Quest'umana  ingordigia  ? 

Comunque  sia,  il  considerare  l'Alighieri  quale  traduttore, 
interprete  e  ricreatore  di  Virgilio,  giova  a  chi,  come  i  lettori 
di  questo  volume,  voglia  coglier  bene,  anche  per  via  di  con- 
fronti, ciò  che  di  più  caratteristico  ha  la  versione  del  cin- 
quecentista maichigiano. 

Procaria  (Torino),  luglio  1921. 


NOTA  BIBLIOGRAFICA 


I-III.  —  Gli  eccellenti  Studi  sulla  vita  e  sulle  opere  di  Annibal 
Caro  di  Mario  Sterzi,  un  mio  antico  e  caro  e  valente  discepolo  di  Pisa, 
pubblicati  negli  Atti  e  Memorie  della  R.  Deputazione  di  Storia  patria 
per  le  Marche  (Nuova  Serie,  voi.  V,  fascicoli  I-II,  J909),  sono  in- 
dubbiamente il  miglior  contributo  che  abbiamo  sul  letterato  marchi- 
giano. Mi  limito  quindi  a  rinviare  ad  essi,  che  racchiudono  tutte  le 
altre  indicazioni  bibliografiche  qui  degne  di  nota;  non  senza  tut- 
tavia ricordare  due  altre  pubblicazioni  dello  stesso  Sterzi  :  Del  Caro, 
poeta  lirico,  Senigallia,  1907  (estratto  da  Le  Marche,  a.  VII,  voi.  II, 
fase  3-4),  breve  saggio  e  in  alcuni  punti  discutibile,  e  Annibal  Caro 
inviato  di  Pier  Luigi  Farnese,  nel  Giortiale  storico  della  Letteratura 
italiana,  voi.  58,  1911,  pp.  1-48.  Mi  permetto  ancora  di  citare  due  miei 
scritti,  uno,  d'indole  sintetica  e  divulgativa,  l'altro,  più  veramente 
analitico  e  critico,  i  quali  mi  dispensano  da  altre  citazioni  e  dei  quali, 
naturalmente,  mi  sono  giovato  con  discrezione  per  queste  pagine  in- 
troduttive: Hitornando  ad  Annibal  Caro,  Senigallia,  1907  (estratto 
da  Le  Marche,  a.  VII,  voi.  II,  fase.  3-4),  pubblicato  pel  centenario 
della  nascita  del  Caro,  e  La  vita  e  le  opere  di  Annibal  Caro,  Intro- 
duzione agli  Scritti  scelti  di  A.  Caro  con  commento  di  Ernesto  Spa- 
dolini, Milano,  Fr.  Vallardi,  1912,  pp.  i-cxxxi. 

L'importante  ricordo  del  Firmano,  che  ci  permette  di  fissare  in 
modo  sicuro  la  data,  finora  controversa,  della  morte  del  Caro,  fu  pub- 
blicato recentemente  dal  Pastor  nel  voi.  VIII  della  sua  Geschichte 
der  Fcipste  ecc.,  Freiburg,  l'920,  p.  94,  n.  3.  Lo  Sterzi,  Studi  cit., 
p.  187)  e  n.  2,  seguito  da  me  neWLitroduz.  cit.  del  1912,  accolse  la 
data  del  20  nov.,  facendosi  forte  d'una  lettera  pubblicata  dal  Ronchiui, 
scritta  da  Roma  con  quella  data,  lettera  che,  secondo  lui,  «  toglie  ogni 
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dubbio  su  questo  proposito  ».  E  lo  toglierebbe,  se  l'Alessandrini,  autore 
della  lettera,  dicesse  «  il  buono  et  dabben  cavalier  Caro  è  morto  oggi 
«  con  quel  rincrescimento  d'ognuno  che  la  sua  gentilezza  et  dottrina 
«;  può  far  che  s'immmagini  ».  Vero  è  che  qaeWoggi  manca,  onde,  grazie 
all'attestazione  del  Firmano,  si  può  e  si  deve  ritornare  alla  data  accolta 
già  dal  Grescimbeni.  Ma  sulla  piccola  questione  riguardante  la  data 
della  morte  del  C.  e  a  confermare  quella  del  17  novembre,  rimando 
alla  Comunicazione  da  me  pubblicata  testé  nel  Giornale  storico 
della  Letteratura  italiana,  voi.  78,  1921,  pp.  217-8. 

SulPambascieria  del  Caro  presso  Carlo  V,  nel  1544,  si  veda  il  no- 
tevole articolo,  già  citato,  di  Mario  Sterzi,  Annihal  Caro  inviato 
di  Pier  Luigi  L'arnese,  nel  Giornale  storico  della  Letteratura  italiana, 
dove  si  son  pubblicate  ventisette  lettere  inedite. 

A  far  vedere  come  il  Caro  usasse,  anche  nelle  lettere  politiche, 
trasmettere  al  cardinal  Farnese,  suo  signore,  o  ai  suoi  corrispondenti 
che  facevano  capo  a  lui,  insieme  con  le  notizie  di  affari  e  dì  guerra, 
ragguagli  più  d'indole  letteraria,  giova  riferire  un  passo  di  lettera  poco 
nota,  ch'egli  scrisse  da  Roma  il  20  agosto  1553  «  al  molto  magnifico 
m.  Francesco  Gherardini  mio  Signore,  agente  farnesiano  in  Francia  ». 
Era  un  supplemento  di  ragguagli  oltre  quelli  spediti  in  più  lettere 
pronte  a  partire  coi  «  piego  »  alfidato  al  «  corriero  »:  «  Ne  l'Elba 
«  s'aspetta  Monsignor  di  Termes  con  li  4  mila  fanti.  Et  in  tanto  non 
«  c'è  seguito  fattion  notabile.  Il  Marchese  di  Marignano  andava  a 
«  Campiglia  con  7  mila  fanti  et  300  cavalli  per  esser  vicino  a  Piom- 
«  bino  et  governarsi,  come  dicono,  secondo  il  proceder  che  faranno 
«  i  nimici.  Questo  poco  vi  si  dice,  perchè  l'ordinario  {corriere),  che 
«  parte  domani,  non  venga  senza  nostre...  Màndovi  questi  versi  del 
«  Faerno,  et  così  farò  degli  altri  di  mano  in  mano  che  mi  parranno 
«  buoni.  Mostrate  il  mio  sonetto  che  manda  Mons.  Pola  al  S.or  Luigi 
«  Alamanni,  et  baciateli  le  mani  da  mia  parte  ».  (Pubbl.  da  M.  Sterzi, 
Cinque  lettere  inedite  di  Annibal  Caro  negli  Atti  e  Memorie  della 
R.  Deputazione  di  Storia  patria  per  le  Provincie  delle  Marche,  nuova 
Serie,  voi.  I,  fase.  I,  Ancona,  1904,  p.  83.  Le  lettere  sono  tratte  dagli 
autografi  esistenti  nel  fondo  farnesiano  del  R.  Archivio  di  Stato  di 
Napoli). 

IV- V.  —  Lo  scritto  del  Bettinelli,  SulVimpossibilità  di  ben  tra- 
durre i  poeti  è  nel  t.  Vili  delle  sue  Opere,  ed.  Venezia,  Zatta,  1782, 
Append.  IV. 

Notevole  è  la  lettera  dedicatoria  di  Scipione  Mapfei  alla  contessa 
Adelaide  Felice  Canossa  Tering  di  Seefeld,  dei  suoi  Traduttori  ita- 
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liani,  Venezia,  1720,  dove  l'erudito  veronese  porge  anche  (p.  li)  certe 
regole  per  bene  tradurre.  Si  veda  inoltre  del  Maffei  la  lettera  Delle 
traduzioni  italiane,  a  Federico  di  Brunswick  Principe  di  Waly,  ecc., 
nell'indirizzargli  il  primo  Canto  dell'Iliade  di  Omero  tradotto  in  versi 
italiani  (anche  negli  Opuscoli  e  Lett.  di  Se.  Maffei,  ecc.,  Milano, 
Silvestri,  1844,  pp.  10  sgg.). 

La  dissertazione  critica  del  Carmignani  Sulle  traduzioni,  fu  pub- 
blicata in  Firenze,  Molini  e  Landi,  1808.  Per  la  storia  del  concorso 
si  veda  il  Pardini,  Cenni  biografici  intorno  al  prof.  G.  Carmignani, 
Pisa,  1847,  pp.  XX  sg.,  dove  si  ricorda  che  essa  fu  lodata  in  Francia 
dal  Sacy  nel  Moniteur  e  che  il  Ginguené  nel  Mercure  de  France 
non  seppe  rispondere  altrimenti  che  citando  il  Delille. 

La  lettera  del  Foscolo  a  lady  Dacre  è  neWJEpistol.,  IH,  p.  91.  Del  F. 
vanno  anche  ricordate  le  Considerazioni  sulla  traduzione  del  cenno 
di  Giove  e  la  lettera  al  Fabre,  D'Omero  e  del  vero  modo  di  tradurlo 
e  di  poetare. 

Il  suo  Articolo  critico  intorno  alla  traduzione  dei  due  primi  canti 
delV  <  Odissea*,  ecc.  (1809)  è  nel  volume  II  delle  Prose  letterarie, 
dove  (pp.  403  sgg.)  si  trova  pure  Vaìtro  Articolo  crit.  int.  a  due  tra- 
duzioni del  poema  di  Virgilio  (1811). 

Non  sono  da  trascurare  le  osservazioni  che  il  Foscolo,  in  figura 
dell'amico  Giulio  Bossi,  muove  alla  versione  del  Caro,  a  proposito  del- 
l'esperienza fatta  dal  Bossi  stesso  nel  Liceo  di  Varese,  inserite  nel- 
V Antologia  che  i  due  profughi  compilarono  a  Londra.  Della  versione 
si  dice  che  vi  sono  numerose  prove  d'infedeltà,  le  quali,  nonostante 
«  his  felicity  and  genius  »,  diminuiscono  grandemente  il  merito  del- 
l'opera; il  Bossi  discorre  anche  dell'utilità  e  dell'attrattiva  che  ha 
per  gli  studenti  il  confronto  fra  una  versione  meno  artistica,  ma  più 
fedele  e  letterale,  e  questa  del  Caro  (Vedi  Gian,  L" Antologia  inglese  dei 
poeti  italiani  compilata  da  U.  Foscolo  e  Giulio  Bossi,  nel  volume 
U.  Foscolo  nel  Centenario  del  suo  insegnamento  alV  Università  di 
Pavia,  Pavia,  1910,  pp.  85-6). 

La  pagina  citata  del  Pascoli  è  tratta  dalla  sua  prolusione  pisana 
La  mia,  Seriola  di  Grammatica,  in  Pensieri  e  discorsi,  Bologna,  Za- 
nichelli, 1907,  p.  314. 

Lo  scritto  del  Wilamowitz  è  ripubblicato  nel  volume  Eeden  und 
Vortriige'^,  Berlin,  Weidmann,  1902,  pp.  1-26. 

I  passi  citati  del  Doni  sono  nei  Marmi,  ed.  Fanfani,  Firenze,  1863, 
I,  222. 

Molto  istruttiva  la  Nota  di  Ettore  Stampini,  Come  ho  tradotto 
Catullo,  1921  (eatr.  dalla  Rivista  di  filologia  e  di  istruzione  clas- 
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sica,  a.  XLIX,  fase.  1°  gennaio  1921).  Si  tenga  conto  anche  dell'articolo 
di  N.  Terzauhi,  Traduzioni  e  traduttori,  in  Atene  e  Boma,  1912, 
fascicolo  i°,  coli.  40  sgg. 

Giuseppe  Fraccaroli  nel  Commiato  a  I  lirici  greci  (Poesia  melica) 
tradotti,  Torino,  Bocca,  1913,  pp.  vi-vii,  scrive:  «  Nessuna  traduzione 
«  di  opere  d'arte  può  darsi,  la  quale  non  sia  una  deformazione  del- 
«  l'originale.  La  fedeltà,  anche  semplicemente  materiale,  è  più  facile 
«  a  immaginarsi  per  teoria  che  ad  ottenersi  nella  realtà.  L'oggettività 
«  assoluta  è  una  povera  illusione  che  la  pratica  fortunatamente  su- 
«  bito  corrregge.  Checché  sia  di  ciò,  il  traduttore,  per  quanto  buona 
«  0  cattiva  intenzione  vi  adoperi  di  dissimularsi  e  di  nascondersi,  non 
<  può  non  lasciare  nell'opera  tradotta  il  carattere  del  suo  metodo  e 
«  il  colore  del  suo  spirito...  >.  Confessioni,  che  direi  sapienti,  queste 
del  povero  amico. 

Aggiungo  che,  se  si  abusa  del  tradurre,  in  ragione  inversa  della 
difficoltà  di  esso,  abbiamo  oggi  certi  traduttori,  come  Ettore  Roma- 
gnoli, che  ci  compensano  largamente  di  questi  abusi.  E  proprio  mentre 
scrivo  queste  Note  ricevo  la  sua  Alcesti  d'Euripide,  un  prezioso  gioiello 
funebre  {Alcesti.  Dramma  di  Euripide.  Versione  italiana  di  E.  Roma- 
gnoli, Bologna,  Zanichelli,  MCMXXL  Edizione  fuori  commercio). 

Curiosa  poi  l'insistenza  nel  tradurre  Virgilio  proprio  da  parte  di 
coloro  che  lo  affermano  intraducibile.  Per  es  ,  Ausonio  Dobelli  nella 
Prefazione  al  suo  Saggio  di  traduzione  dell'Eneide,  Como,  1918  (se- 
guito a  poca  distanza  dall'intera  versione)  scriveva:  «  Come  ogni 
«  opera  d'arte,  anche  V Eneide  non  è  traducibile,  sì  che  pur  la  ver- 
«  sione  classica  del  Caro  tradisce  sovente  il  testo,  illanguidendolo  o 
«  colorendolo  con  fioriture  pittoriche  alla  cinquecentesca  ».  Sul  Saggio 
del  Dobelli  vedasi  quanto  ne  disse  Luigi  Galante  sul  Giornale  sto- 
rico della  Letterat.  ital.,  voi.  LXXIII,  pp.  102-3. 

L'importante  saggio  storico  di  R.  Sabbadini,  Del  tradurre  i  clas- 
sici antichi  in  Italia  è  pubblicato  ueìVAtene  e  Boma,  a.  Ili,  nu- 
meri 19-20  (1900),  coli.  201-17. 

Il  giudizio  del  FoKCELLiNi  sul  saggio  di  traduzione  virgiliana  dello 
Speroni,  è  nella  sua  Vita  di  Sp.  Speroni,  premessa  al  t.  V  delle 
Opere,  Venezia,  1740,  p.  xxxv. 

Le  Lettere  cit.  dell' Algarotti  sono  nel  t.  VII  delle  sue  Opere, 
Venezia,  1792,  pp.  259-.389  ;  sono  datate  dal  sett.  al  die.  1744. 

Gaetano  Quadri,  Annihal  Caro  e  Ccs.  Arici  nella  traduzione 
dell'  «  Eneide  ».  Discorso,  Brescia.  1884. 

Un  saggio  délV Eneide  tradotta  dal  Bagnoli  diede  Ang.  Conti  nel 
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discorso  proemiale  Della  vita  e  degli  scritti  di  Pietro  Bagnoli,  nelle 
Poesie  scelte  di  P.  B.,  Fireuze,  Le  Monnier,  1857,  p  xix. 

Qualche  buoaa  osservazione  La  Gius.  Mondaini,  I  criteri  estetici 
e  raperà  poetica  di  Ann.  Caro.  Torino,  Paravia,  1897,  pp.  71-99,  che 
si  giovò  dei  precedenti  saggi  del  Quadri  e  dello  Squaglia,  Osserva- 
zioni critiche  sul  IV  libro  deir<i  Eneide  »  nel  volgarizzamento  di 
A.  Caro,  Empoli,  1895. 

Inadeguato  all'ampiezza  del  tema,  ma  non  trascurabile,  l'articolo 
del  Brambilla,  Cenni  critici  ini.  alle  principali  traduzioni  italiane 
dell' «  Eneide  »  di  Virgilio,  nella  Rivista  contemporanea  del  1857. 
Per  altre  indicazioni  bibliografiche  limando  alla  mia  cit.  Introdu- 
zione agii  Scritti  scelti  di  A.  Caro,  pp.  lxxiiv  sgg. 

Il  bel  saggio  di  versione  in  esametri  italiani  dato  da  Ettore 
De  Marchi,  Proteo  nell'episodio  finale  della  «  Georgica  >  di  Virgilio  è 
nella  pregevole  Miscellanea  di  studi  critici  in  onore  di  Ettore  Stam- 
pini, Torino,  Lattes,  1921,  pp.  145-7. 

Per  la  versione  del  II  libro  àoiVEneide  fatta  dal  Leopardi  e  i  suoi 
giudizi  su  quella  del  Caro,  rimando  a  Fr.  Moroncini,  Stridio  sxil  Leo- 
pardi filologo,  Napoli,  Morano,  1891,  pp.  173-8.  Notevoli  aggiunte 
ofi'rono  i  Pensieri.  Il  secondo  libro  AbW Eneide  tradotto  dal  Leopardi 
fu  riprodotto  da  G.  Mestica  nel  voi.  II  degli  Scritti  letterari  del 
Leopardi,  Firenze,  Le  Monnier,  1899,  pp.  Ili  sgg. 

Nel  1863  G.  Pr.^iti  ottenne  di  poter  leggere  nell'Aula  Magna  del- 
l'Università di  Torino  la  sua  traduzione  àéìV Eneide.  Incominciata  la 
lettura  nel  dicembre,  la  proseguì  con  interruzioni  fino  al  marzo  e  poi 
la  continuò,  ma  per  poco.  Vedi  Gabetti,  G.  Prati,  pp.  380  sgg.,  il 
quale  di  questa  versione  dà  un  giudizio  severo,  dai  saggi  pubblicati 
di  essa,  alla  quale  preferisce  sempre  il  Caro. 

'■'I.  —  Per  le  pagine  su  Dante  traduttore  di  Virgilio  mi  son  valso, 
naturalmente,  del  Tommaseo,  del  Moore,  Studies  in  Dante,  1=*  S.  (con 
la  recensione  del  Rostagno),  del  D'Ovidio  e  del  Vaccalluzzo,  ma  anche 
degli  eccellenti  contributi  del  Marigo  e  del  Proto,  ben  noti  agli  stu- 
diosi {Le  «  Georgiche  »  di  Virgilio  fonte  di  Dante  nel  Giorn.  dant, 
a.  XVII  e  Dante  e  i  poeti  latini  neìV Atene  e  Roma,  a.  xi-xiii),  nonché 
di  mie  indagini  compiute  per  un  corso  di  lezioni  universitarie. 
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Facsimile  dell'autografo  di  fìnnibal  Caro. 

(Dal  Cod.  Ldurenz.  nshburn.  410',  p.  3). 


APPENDICE 


L'autografo  della  versione  d'Annibal  Caro 


Poiché  fino  ad  ora  gli  studiosi  hanno  atteso  invano  — 
nonché  un  uso  adeguato  —  una  notizia  soddisfacente  dei  due 
preziosi  manoscritti  contenenti  la  versione  virgiliana  del  Caro, 
ho  stimato  opportuno,  anche  per  una  ristampa  come  la  pre- 
sente, ed  utile  ai  suoi  lettori  e  a  tutti  i  cultori  dei  buoni  studi, 
l'offrirne  loro  alcuni  precisi  ragguagli.  Questi  gioveranno  non 
solo  a  dare  un'idea  esatta  dell'interessante  cimelio,  ma  anche 
a  far  comprendere  meglio  il  valore  di  quest'insigne  opera 
d'arte,  e  la  serietà  con  cui  v'attese  lo  scrittore  marchigiano 
e  il  partito  che  dall'esplorazione  di  quel  codice  si  può  trarre 
per  un'edizione  critica,  quale  ci  proponiamo  di  allestire  in  un 
tempo  non  lontano. 

Riservando  a  quell'occasione  una  particolareggiata  e  com- 
piuta descrizione  dei  due  manoscritti,  ne  porgiamo  qui  una, 
alquanto  sommaria,  ma  più  che  sufficiente  all'intento  modesto, 
grazie  all'inesauribile  cortesia  e  alla  perizia  insuperabile  di 
quel  vero  maestro  in  questo  campo  che  è  l'amico  prof.  En- 
rico Roslagno,  degno  conservatore  dei  manoscritti  nella  Bi- 
blioteca Laurenziana  di  Firenze.  Egli  ha  voluto  agevolarci  la 
fatica  con  la  consueta  esattezza  e  precisione  scientifica,  come 
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abbiamo  potuto  accertare  coi  nostri  occhi  in  una  rapida  vi- 
sita all'insigne  libreria  fiorentina,  dove  i  due  manoscritti 
entrarono  insieme  con  la  ricca  collezione  di  lord  Ashbiirnham, 
acquistata  dal  governo  italiano  nel  1884,  consule  Pasquale 
Villari. 

Quali  sieno  state  le  vicende  dei  due  manoscritti  prima  che 
ne  diventasse  possessore  Guglielmo  Libri,  è  impossibile  dire, 
almeno  per  ora;  né  è  possibile  indovinare  a  quale  raccolta 
privata  o  pubblica  essi  appartenessero,  con  la  segnatura 
«  n"  207o  e  n"  2076  »  che  ancora  si  legge  nella  copertina 
anteriore,  e  che  fu  sostituita  con  la  presente,  della  Biblioteca 
Laurenziana,  410'  e  410". 

Rilegati  in  pergamena,  in  un'  età  alquanto  posteriore  a 
quella  in  cui  furono  scritti,  i  due  codici  misurano  mm.  0,148 
di  larghezza  e  0,208  d'altezza. 

Sono,  senz'alcun  dubbio,  autografi  e  calligrafici;  stesi  in 
una  scrittura  accuratissima,  anche  se  nell'omissione  d'accenti 
e  d'apostrofi,  nell'uso  delle  maiuscole  per  nomi  comuni 
(voi.  1°,  p.  47  «  sollecite  Pecchie  »,  p.  21o  «  candida  Troia  ») 
si  seguano  norme  o  abitudini  particolari,  che,  confrontate  con 
autografi  più  che  sicuri  del  Caro,  resultano  comuni  nella  sua 
sciittura.  L'autografia  appare  confermata  all'evidenza,  ove  ce 
ne  fosse  bisogno,  dalle  correzioni  appostevi  in  vari  tempi 
dall'autore,  fruito  di  quel  lavorio  di  revisione  e  di  lima  i  cui 
segni  sono  più  copiosi  nel  primo  volume  che  non  nel  secondo, 
e,  in  questo,  sono  limitati  quasi  interamente  ai  primi  libri. 
Segno  evidente,  che  al  Cai'o  mancò,  con  la  vita,  il  tempo  di 
condurre  a  termine  l'impresa  di  ripulituia  a  cui  s'era  accinto 
e  che  aveva  condotto  a  buon  punto,  allorquando  lo  colse  la 
morte. 

Lo  stato  dei  due  manoscritti  esclude  ch'essi  abbiano  ser- 
vito direttamente  alla  composizione  tipografica,  la  quale  do- 
vette essere  eseguita  sopra  una  copia  fedele.  Su  questa  furono 
riprodotte  anche  le  sigle,  o  citazioni  abbreviate,   che   talora 
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appaiono  nei  raai'gini  dell'originale  ad  indicare  certi  riscontri 
di  forme  poetiche  o  letterarie  o  interpretazioni  adottate  dal 
Caro  (p.  es.  Dan.  =  Dante,  Pet.  =i  Peti-arca,  Seal.  =  Sca- 
ligero?) e  che  si  vedono  riprodotte  nell'edizione  principe 
del  1581.  In  questa,  peraltro,  non  tutte  le  varianti  com- 
paiono, forse  perchè  alcune  di  esse  sono  posteriori  alla  copia, 
forse  per  negligenza  del  copista,  fors'anche  perchè  a  Lepido 
Caro,  che  attese  a  quella  slampa,  parvero  potersi  tralasciare. 

Il  1"  volume  {4101)  consta  di  due  carte  hianche  di  guardia 
e  di  502  pagine  di  testo,  comprendenti  i  primi  sei  lihri  deì- 
V  Eneide,  e  di  sette  pagine  vuote  (87,  172,  322,  407-10). 
Alla  pag.  502  seguono  tre  pagine  non  numerate,  bianche,  più 
una  carta  di  guardia  finale,  bianca. 

Il  2°  volume  (410"),  che  contiene  gli  altri  sei  libri  del 
poema,  è  formato  d'una  prima  carta  di  guardia,  bianca,  e 
di  270  carte  numerate  di  testo  (che  sarebbero  veramente  271, 
che,  dopo  la  43,  ne  fu  omessa  o  saltata  una,  ora  43^*»);  in- 
fine, d'una  carta  bianca  che  serve  di  guardia.  Come  si  capisce, 
in  questo  volume  la  numerazione  generale  è  stata  fatta  per 
carte  e  non  per  pagine  come  nel  primo,  e  non  sono  poche 
le  pagine  bianche. 

Cosi  nel  primo,  come  nel  secondo  volume,  accanto  ad  una 
numerazione  generale,  posteriore  alla  scrittura  dell'opera,  v'ha 
una  numerazione  speciale,  per  ciascuno  dei  dodici  libri,  tut- 
tora visibile,  tranne  nei  casi,  frequenti,  in  cui  i  numeri  furono 
recisi  dal  legatore,  che  smarginò  anche  lateralmente  i  volumi, 
in  modo  da  ritagliarne  talvolta  perfino  i  richiami  e  le  sigle 
marginali. 

È  da  notare  che  l'edizione  principe  devia  in  certi  casi 
dalle  forme  grafiche  dell'autografo,  anche  dove  queste  erano 
preferibili;  p.  es.  nel  secondo  volume  del  ms.,  e.  270,  al 
terz'ultimo  verso  dell'ultimo  libro,  si  legge  «  da  mortai  gelo  », 
che  nella  stampa  è  diventato  i<.gielo^K  Anche  per  alcune  le- 
zioni, l'amanuense  della  cui  copia  si  servi  il  tipografo,  o  non 
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ebbe  sott'occhio  o  trascurò  la  correzione  ultima  dell'autore; 
p.  es. :  al  v.  123  del  1"  libro,  l'ediz.  del  lo81  legge:  «  Con- 
viensi  che  tu  scorga  i  tuoi  desiri  »,  mentre  il  Caro  aveva 
cancellato  la  forma  scorga  e  l'aveva  sostituita  con  un  vegga, 
scritto  nello  spazio  sopra  la  prima,  ancora  facilmente  leggi- 
bile sotto  la  cancellatura. 

Meglio  di  queste  aride  informazioni  di  carattere  puramente 
descrittivo,  destano  la  curiosità  e  l'interesse  dello  studioso  quelli 
che  potrebbero  dirsi  i  documenti  vivi  di  quel  lavoro  fecondo 
di  revisione,  cui  abbiamo  accennato  nella  Inlroduzione,  e  che 
attesta  la  vigile  e  operosa  coscienza  artistica  del  Caro. 

Chi  un  giorno  offrirà  l'edizione  critica  di  questa  versione, 
dovrà  raccogliere  appiè  di  pagina  tutte  le  varianti  anteriori 
alle  lezioni  definitive,  quali  risultano  dall'autografo,  e  il  con- 
fronto fra  le  prime  e  le  seconde  riuscirà  per  un  lettore  at- 
tento ed  accorto  un  alto  insegnamento,  una  dimostrazione 
quant'altra  mai  efficace  del  processo  onde  lo  scrittore  muove 
alla  conquista  d'una  sempre  maggiore  bellezza. 

Noi  qui  dobbiamo  accontentarci  di  pochi  esempì. 

A  pag.  6  del  voi.  1°  (lib.  I,  vv.  72-3),  il  Caro  aveva  scritto 
dapprima  : 

Et  quando  ei  già  con  Vahna  et  sangue  et  foco 
Vomea  dal  saucio  petto;  a  tale  un  turbo 
In  preda  il  die. 

Poi  corresse  incominciando  con  un  Poscia  che  poi  can- 
cellò, scrivendo  invece: 

Et  lui  mentre  spirava, 

e,  non  contento  : 

Versava  ancor  dal  fulminato  petto 
A  tale  di  vento  impetuoso  turbo 

e  finalmente  : 

Et  quand'ei  già  dal  fulminato  petto 
Sangue  et  fiamme  anhelava  a  tale  un  turbo 
In  preda  il  die... 
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I  vèrsi  341-2  del  lib.  I,  prima  di  diventare  i  due  agili 
e  schietti  endecasillabi  sciolti,  che  leggiamo  nelle  slampe: 

Lunghi  schidioni  e  gran  caldaie  apprestano 
E  l'acqua  intorno  e  '1  fuoco  vi  ministrano, 

s'erano  dibattuti  terra  terra  in  un  grosso  prosaismo  cosi: 

I  lunghi  spiedi,  e  *1  gran  caldar  ne  colmano 
Parte  a  lesso  ne  fan 

e  poi,  con  un'improvvisa  inversione  dell'ordine...  culinario,  il 
secondo  verso  era  diventalo  : 

Parte  a  rosto  ne  fan,  parte  ne  lessano. 

Piccole  cose  codeste,  e  quasi  trascurabili,  solo  a  chi  non 
abbia  senso  dell'arte.  E  quanto  fine  ed  alacre  questo  senso 
fosse  nel  Caro,  appare  anche  dai  pochi  e  lievi  tocchi  ond'egli 
aveva  migliorata  l'espressione  fino  dai  primi  versi  del  libro 
primo  e  precisamente  nei  vv,  4-8  della  prolasi  spuria.  11  v.  4 
appare  nella  prima  stesura  dell'autografo: 

Fei  pingui  et  colti  i  campi,  et  colmi  i  voti. 

Ma  lo  scrittore,  ad  evitare  l'urto  sgradilo  di  colti  con 
colmi,  sostituì  in  margine  questo  secondo  epiteto  con  fieni 
e  la  correzione  passò  nella  slampa.  Parimente  i  versi  5  e  6 
che  dappiima  si  leggevano  in  questa  forma: 

d'ogni  ingordo  colono,  opra  oportuna 
Agli  agricoli,  et  grata  :  hora  di  Marte, 

e  nell'autografo  e  nell'edizione  1581  si  trasformarono  cosi: 

D'ogni  ingordo  colono,  opra  che  forse 
Agli  agricoli  è  grata;  hora  di  Marte 
L'armi  canto 

Invece  la  stampa,  riproducendo  la  lezione  primitiva  dei 
versi  7-8: 

L'armi  canto  e  '1  valor  del  grande  heroe 
Che  pria  da  Troia  per  destino  a  i  liti 
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non  tenne  conto  dell'ultimo  ritocco  dell'autografo,   dove  la 
lezione  definitiva  voluta  dal  Caro  è  la  seguente: 

L'armi  canto,  e  '1  valor  di  lui,  che  primo 
Da  Troia  per  destino  a  questi  liti. 

Che  in  quest'opera  di  felice  revisione  il  Caro  tendesse 
talora  ad  una  maggior  sobi'ietà  espressiva,  possiamo  docu- 
mentare almeno  con  un  esempio.  Nel  lib.  V,  vv.  12:25-6,  in 
quel  passo  dell'episodio  di  Palinuro  che  suona  nella  lezione 
definitiva: 

Né  gli  valse  a  gridar,  cadendo,  aita, 

Che  l'un  qual  pesce,  e  l'altro  qual  augello 

era  dapprima  stemperato  in  questi  tre  endecasillabi: 

Ne  gli  giouo,  che  poi  desto  chiamasse 
Cadendo  aita;  ch'in  v.n  tempo  stesso 
L'uno  qual  pesce,  et  l'altro  qual  augello. 

Ancora  un  esempio  delle  belle  innovazioni  introdotte  dal 
Caro  nella  sua  versione,  che  non  compaiono  nella  stampa. 
Ai  vv.  136-168  del  lib.  I,  Enea,  dinanzi  alle  spaventose 
furie  di  Eolo,  cosi  esclamava  sospirando: 

0  di  Tideo 

Fortissimo  figliuol,  ch'io  non  jwtessi 

Cader  per  le  tue  mani  e  lasciar  ivi 

Questa  vita  affannosa^  ove  lasciolla, 

Vinto  per  man  del  bellicoso  Achille, 

Ettor  famoso  e  Sarpedonte  altero  ? 

E  se  d'acqua  perire  era  il  mio  fato, 

Perchè  non  dove  Xanto  o  Simoenta 

Volgon  tant'aritìi  e  tanti  corpi  nobili? 

Ma  il  Caro  nel  manoscritto  autografo  aveva  già  migliorato 
i  suoi  versi  con  sapienti  l'ilocchi,  nel  modo  seguente: 

0  di  Tideo 

Fortissimo  figliuol,  a  che  non  caddi 
Per  le  tue  mani?  A  che  sott'Ilio  allhora 
Non  lasciai  questa  vita,  ove  lasciolla. 
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Vinto  per  man  del  bellicoso  Achille, 
Ettor  famoso  e  Sarpedonte  altero  ? 
E  se  d'acqua  perire  era  il  mio  fato, 
Perchè  non  dove  o  Xanto,  o  Simoenta 
Di  tanti  illustri  et  generosi  heroi 
Volgon  tant'armi  et  tanti  corpi  al  mare? 

Ma  la  più  evidente  documentazione  e  della  scrittura  e  di 
questo  lavorio  artistico  del  Caro,  revisore  e  correttore  del- 
l'opeia  sua,  è  offerta  dal  facsimile  in  fototipia,  unita  al  pre- 
sente fascicolo,  che  riproduce  la  pag.  3  del  1°  volume,  sovrat- 
tutto  pel  passo  che  corrisponde  ai  vv.  29-34, 
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